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I.  WSTEP

Niniejsze opracowanie okresla standardy oraz dobre praktyki, jakie na podstawie
wspolczesnej wiedzy 1 wykorzystywanych obecnie metod sa rekomendowane do stosowania
w Polsce przy opracowywaniu raportdow o oddziatywaniu na $rodowisko projektowanych
elektrowni wiatrowych w czeéci dotyczacej wptywu tych inwestycji na nietoperze. Obejmuje
takze zalecenia dotyczace wykonywania prognoz oddzialywania na srodowisko miejscowych
planobw zagospodarowania przestrzennego lub studidow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzadzanych dla obszaréw, na ktorych planuje
si¢ dopuszczenie potencjalnej lokalizacji farm wiatrowych. Kierowane jest ono zar6wno do
osOb inwestujacych w energetyke wiatrowa, autoréw prognoz i raportéw dla potrzeb ocen
oddziatywania na S$rodowisko, chiropterologow wykonujacych badania 1 ekspertyzy na
potrzeby tych opracowan, jak i przedstawicieli organéw ochrony $rodowiska — okreslajacych
zakres raportOw 1 prognoz oraz wymagane metody ich przygotowania, a nastgpnie

wydajacych na ich podstawie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wytyczne te przygotowano na zamowienie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Konieczno$¢ ich opracowania wynika z Rezolucji 6.11 Porozumienia o Ochronie Populacji
Europejskich Nietoperzy EUROBATS, ktorego Polska jest strona, przede wszystkim jednak
sa odpowiedzia na potrzebe¢ ujednolicenia zasad opracowywania i ewaluacji ocen

oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze.

Opracowanie oparto o aktualng wersje Aneksu 1 do Rezolucji nr 5.6 Porozumienia o
Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS p.t. Wind Turbines and Bats:
Guidelines for the planning process and impact assessments [Rodrigues 1 in., 2008], z
uwzglednieniem uwarunkowan krajowych. Stanowi ono znaczace rozwinigcie i aktualizacjg
dwoéch wezesniejszych, tymczasowych opracowan [KEPEL i in., 2009a 1 2009b]. Podstawowe
réznice migdzy tym opracowaniem, a wczesniejszymi wytycznymi rekomendowanymi przez
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy (koalicje polskich organizacji przyrodniczych
zajmujacych si¢ ochrona nietoperzy — www.nietoperze.pl), poza bardziej szczegdétowym
omowieniem poszczegdlnych zagadnien, polegaja na uwzglednieniu ré6znic w wymaganiach
dotyczacych wykonywania wspomnianych wyzej raportow i prognoz oraz opracowaniu
krajowych zasad dotyczacych przektadania wynikéw badan na zalecenia w zakresie lokalizacji

inwestycji lub dziatan minimalizujacych ich negatywny wptyw na nietoperze.



Obstuge organizacyjna przygotowania tego opracowania zapewnito Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra”. Przy jego tworzeniu prowadzono szerokie konsultacje w
srodowisku chiropterologicznym, obejmujace przede wszystkim specjalistéw wykonujacych
tego typu opracowania (poza autorami, niniejsze wytyczne oraz ich wcze$niejsze,
tymczasowe wersje z roku 2009 konsultowali i dostarczali do nich danych nastgpujacy
specjalisci 1 praktycy: Radostaw Dzigciolowski, Pawet Fedorowicz, Joanna Furmankiewicz,
Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried, Monika Goérawska, Janusz Hejduk, Maurycy Ignaczak,
Michat Jaskiewicz, Krzysztof Kasprzyk, Pawet Kmiecik, Marek Kowalski, Bartlomiej
Popczyk, Agnieszka Przesmycka, Michal Stopczynski, Rafal Szkudlarek, Radostaw Urban,

Grzegorz Wojtaszyn, Blazej Wojtowicz, Aneta Zapart).




II. PRAKTYCZNE I PRAWNE PODSTAWY OPRACOWANIA
ILI.1. Potencjalne oddzialywanie farm wiatrowych na nietoperze

I1.1.1. Typy interakcji migdzy nietoperzami a elektrowniami wiatrowymi

Elektrownie wiatrowe moga stanowi¢ istotne zagrozeniem dla nietoperzy, zar6wno w
skali lokalnej, jak i regionalnej czy ponadregionalnej [KUNZ i in., 2007b]. Inwestycje tego
typu negatywnie oddziatuja na nietoperze na kilka sposobow, zar6wno na etapie budowy, jak
1 eksploatacji (tab. 1). Utrata kryjéwek 1 miejsc zerowania oraz lokalnych tras przelotowych w
trakcie budowy nie rézni si¢ swoim charakterem od bedacej skutkiem jakiejkolwiek innej
inwestycji budowlanej (drogowej, mieszkalnej lub przemystowej). Straty takie moga miec
miejsce szczegdlnie wowczas, gdy w trakcie budowy dréog dojazdowych, placow
manewrowych 1 sktadowych, fundamentow pod wiatraki, dzwigaréw linii przesytowych lub
stacji transformatorowych zostaja:

1) zasypane zbiorniki wodne;

2) wycigte zadrzewienia, lub zakrzewienia (szczego6lnie starodrzewy, pojedyncze drzewa

dziuplaste, aleje przydrozne, czy srodpolne pasy wysokich zarosli);

3) wyburzone budynki i budowle;

4) zasypane lub w inny sposdb zamknigte wejscia do obiektow podziemnych — jaskin,
szczelin skalnych, sztolni, fortyfikacji (schronéw, fortow), piwnic (réwniez matych,
przydomowych) i studni.

Negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na nietoperze ujawnia si¢ najsilniej na etapie
eksploatacji. Dzialanie odstraszajace, prowadzace do opuszczenia zerowisk lub tras przelotu
(szczegdlnie wiosna i1 latem w odniesieniu do nietoperzy osiadlych), a takze efekt bariery na
szlakach migracyjnych, sa bardzo slabo poznane, a jedyne dostgpne dane nie zostaly
opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych o ponadregionalnym zasiggu.
Mozliwe oddziatywanie turbin wiatrowych na nietoperze w tym zakresie omawiaja m.in:
BACH [2001], BACH i RAHMEL [2006], SEGERS i BRODERS [2013].

Czes¢ gatunkow nietoperzy moze wykorzystywaé najprawdopodobniej kazdego roku
tradycyjnie te same zerowiska. Kilka publikacji sugeruje, ze niektore nietoperze, ktorych
zerowisko zostanie objete zakresem dzialania elektrowni wiatrowej, zaczynaja unika¢ danego
terenu ze wzgledu na ruch wirnika i turbulencje [BACH i RAHMEL, 2006]. Na farmie wiatrowej
w Midlum w Niemczech mroczki pdzne Eptesicus serotinus znacznie zmienity swoja

aktywno$¢ w bezposrednim otoczeniu turbin wiatrowych po ich uruchomieniu, unikajac jego



regularnego wykorzystywania jako zerowiska, za§ w kolejnych latach w coraz wigkszym
stopniu unikajac calego areatu farmy wiatrowej. Zjawisko to dotyczyto jednak matych turbin
o wysokosci wiezy 35 m. Prawdopodobnie nie ma ono miejsca w przypadku turbin
wiatrowych nowej generacji, o wysokosci wiezy powyzej 60 m [BACH i NIERMANN, 2011].
Z kolei w przypadku karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus nie stwierdzono na tej samej
farmie zadnego spadku wykorzystania obszarow wokot turbin wiatrowych. Osobniki tego
gatunku w dalszym ciagu korzystaly ze swoich tras przelotu przez obszar zajety przez farme
wiatrowa, a nawet zwigkszyly swoja aktywno$¢ na tym terenie [BACH, 2001], co
potwierdzatoby wyniki innych autoréw, sugerujace mozliwo$¢ przyciagania nietoperzy przez
wiatraki [HORN 1 in., 2008b; patrz nizej]; prawdopodobnie reakcje tych ssakow w kontakcie z
elektrowniami wiatrowymi sa odmienne u poszczegolnych gatunkéw. Zjawisko wyplaszania
mroczkéw poznych z tradycyjnych zerowisk w zwiazku z budowa wiatrakow dotyczyto
jednak matych turbin o wysokos$ci wiezy 35 m [BACH i RAHMEL, 2006]. Prawdopodobnie nie
ma ono miejsca w przypadku turbin wiatrowych nowej generacji, o wysokosci wiezy powyzej

60 m [BACH 1 NIERMANN, 2011].

Tab. 1. Potencjalny negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na nietoperze na réznych
etapach inwestycji i w roznych okresach fenologicznych [wg RODRIGUES i in., 2009,
uzupelnione].

W okresie budowy
S o Migracja — Rojenie . .
Wplyw E&iﬁa é}l: ?i?ﬂi;}l; wiosenna (IV-V) i jesienne Hzl;(ell:rllﬁc;]a
Y jesienna (VIII-X) (VIIL-X)*
Utrata miejsc zerowania i Maty lub Prawdopodobnie Maty lub Niewielki lub
tras przelotu na zerowiska umiarkowany niewielki umiarkowany | brak
podczas budowy drog doja- | (wyjatkowo wysoki), (wyjatkowo
zdowych i wiatrakow w zaleznosci od wysoki), w
(wycinanie drzew, zasypy- gatunku lub zaleznosci od
wanie zbiornikow wodnych) | stanowiska stanowiska
Utrata kryjowek podczas Prawdopodobnie Lokalnie wysoki Prawdopodob | Prawdopodobnie
budowy drog dojazdowych i | wysoki lub bardzo lub bardzo wysoki | nie wysoki lub | wysoki lub
wiatrakdéw (wycinanie wysoki, w (np. utrata bardzo wysoki | bardzo wysoki
drzew, wyburzanie budyn- zaleznos$ci od stanowisk
kéw, zasypywanie wejs¢ do | gatunku i stanowiska | godowych)
obiektow podziemnych)
W okresie eksploatacji

Emisja dzwigkdéw o rézne;j Prawdopodobnie Prawdopodobnie Prawdopodob | Prawdopodobnie
czestotliwosci (ploszenie) ograniczony lub brak | ograniczony lub nie ograniczo- | brak

brak ny lub brak
Utrata miejsc zerowania z Umiarkowany Prawdopodobnie Nie dotyczy Niewielki lub
powodu opuszczenia terenu | (wyjatkowo wysoki) | niewielki wiosna, brak
przez nietoperze umiarkowany lub

(wyjatkowo)

wysoki jesienig




Utrata lub zmiana tras Umiarkowany Niewielki Niewielki lub | Niewielki lub
przelotu (korytarzy umiarkowany | brak
migracyjnych)
Smiertelno$¢ w wyniku Niewielki, Najczgsciej Umiarkowany | Niewielki lub
kolizji z pracujacym rotorem | umiarkowany lub wysoki lub bardzo | w odniesieniu | brak
lub urazu ci§nieniowego wysoki, w wysoki do tras przelo-
(barotraumy) zaleznos$ci od tu na miejsca

gatunku (tab. 2) rojenia

*gldwnie nocki Myotis spp., gacki Plecotus spp. 1 mopek Barbastella barbastellus

Elektrownie wiatrowe sa w niektorych miejscach przyczyna masowej $miertelnosci
nietoperzy, m.in. na skutek kolizji z wirnikami turbin [KUNZ 1 in., 2007a, b] i ten typ
oddziatywania nalezy uzna¢ za najwazniejszy w przypadku interakcji migdzy energetyka
wiatrowa a nietoperzami. Niektore gatunki tych ssakow moga wzlatywa¢ na znaczne
wysokosci — az 12% przypadkow zderzen nietoperzy z samolotami U.S. Air Force miata
miejsce na wysokosci ponad 300 m nad ziemia [PEURACH i in., 2009]. Odnotowano réwniez
przypadek zderzenia kosmatnika srebrzystego Lasiurus cinereus (gatunek podobny pod
wzgledem taktyki zerowania, stylu lotu 1 zachowan wedrowkowych do wystepujacego w
Polsce borowca wielkiego Nyctalus noctula) z odrzutowcem na wysokosci 2500 m
[PEURACH, 2003]. W Wielkiej Brytanii aktywnos$¢ nietoperzy z rodzajow Nyctalus 1 Eptesicus
na wysokos$ci 30 m nad ziemia nie roznila si¢ istotnie od rejestrowanej na wysokos$ci gruntu —
na niektorych stanowiskach jedyne przeloty tych gatunkéw rejestrowane byty przez detektory
ultradzwigkéw potozone na duzej wysokosci [COLLINS i JONES, 2009]. W tych samych
badaniach rejestrowano istotnie wyzsza aktywnos$¢ przedstawicieli rodzaju Pipistrellus
(karlik) na wysoko$ci gruntu, chociaz SATTLER i BONTADINA [2005 w: COLLINS i JONES,
2009], korzystajac ze sterowcow na dwodch planowanych farmach wiatrowych we Francji,
odnotowali przelatujace karliki na wysokosci 150 m, mroczki p6zne na wysokosci 90 m, za$
nocki (rodzaj Myotis) na wysokosci 30 m nad ziemia. Zerowanie nietoperzy zarejestrowano
tam do wysokosci 90 m. W Szwecji obserwacje za pomoca kamer termowizyjnych ujawnity
borowce wielkie Nyctalus noctula latajace do wysokosci 1200 m nad ziemia [AHLEN 1 in.,
2009]. Nie nalezy jednak kolizji nietoperzy z wiatrakami rozpatrywac tylko jako skutkow
przypadkowych zderzen z topatami wirnika nietoperzy przelatujacych przez obszar ich obrotu
[CRYAN i BARCLAY, 2009]. Smiertelno$é nietoperzy na farmach wiatrowych jest bowiem
potegowana nietypowym zachowaniem nietoperzy, ktére czesto podlatuja do topat wirnika i
podazaja za nimi [HORN i in., 2008b]. Nawet nad morzem, gdzie wigkszo$¢ migrujacych
nietoperzy utrzymuje niewielka wysoko$¢ nad woda (ponizej 10 m), po napotkaniu wiatraka

potrafia one wzlecie¢ w ciagu kilku minut od podstawy wiezy na sam jej szczyt.




Obserwowano réwniez nietoperze probujace siada¢ na ostonie turbiny [AHLEN i in., 2009].
Czes$¢ zwierzat zostaje uderzona topatami wirnika 1 ginie na skutek ztaman (konczyn, zeber,
mostka, kosci czaszki), otwartych ran klatki piersiowej, brzucha i bton lotnych lub urazow
wielonarzadowych [DURR, 2002; SEICHE i in., 2008], a nawet amputacji skrzydet [KLUG i
BAERWALD, 2010]. W sasiedztwie wielu elektrowni wiatrowych nietoperze gina jednak
wskutek szoku cisnieniowego (barotraumy) i pgknigcia pecherzykow ptucnych, dostajac sig w
obszar obnizonego cisnienia za obracajaca si¢ topata wirnika. Na ciele ofiar nie znajduje si¢
wowczas zadnych obrazen zewngtrznych. Nietoperze zabite w ten ostatni sposob moga
stanowi¢ nawet polowg wszystkich osobnikow, ktore zgingty w kontakcie z elektrowniami
wiatrowymi [BAERWALD 1 in., 2008]. Na dwoch kanadyjskich farmach (42 turbiny) sposrod
1033 znalezionych nietoperzy, zaledwie 26 (2,5%) bylo wciaz zywych w momencie
znalezienia, w tym 18 nie miato zadnych widocznych obrazen (u jednego potwierdzono
barotraumg), za$ 13 udato si¢ wypusci¢ po kilkudniowej rehabilitacji [KLUG 1 BAERWALD,
2010].

I1.1.2. Natezenie SmiertelnoSci nietoperzy w kolizjach z wiatrakami

Poszczegdlne farmy wiatrowe moga si¢ bardzo rézni¢ pod wzgledem $miertelnosci
nietoperzy. Co wigcej, ich porownywanie bywa utrudnione, poniewaz w raportach z r6znych
badan do korekty wynikéw zastosowano odmienne wspdtczynniki odnajdywalnos$ci ofiar.
Wyniki sa tez obarczone roznymi btedami, zwigzanymi z warunkami siedliskowymi, metoda
wyszukiwania 1 usuwaniem zwtok przez padlinozercéw (szczatki znikaly przecigtnie po 2-12
dniach [ARNETT i in., 2008]). Nie we wszystkich pracach stosowano tez korekt¢ wynikow,
ktora uwzgledniataby wymienione, potencjalne zrédta btedéw. Eksperymenty z rozrzucaniem
1 nastepnie wyszukiwaniem martwych nietoperzy wskazuja, ze ofiary kolizji sa dwukrotnie
tatwiej znajdowane na terenach trawiastych niz w krajobrazie rolniczym i1 na odlesionych
grzbietach wzgérz [KUNz i1 in., 2007a]. W dwoéch monitoringach porealizacyjnych w
Zachodniej Wirginii 1 Pensylwanii (USA) odpowiednio przeszkolone psy znajdowaty 71% i
81% zwlok nietoperzy, podczas gdy ludzie odpowiednio 42% 1 14% [ARNETT, 2010].
Niektére podawane w literaturze dane nalezy wigc uznaé za istotnie zanizone. Najwyzsze
warto$ci notowane w Stanach Zjednoczonych osiagaly 53,3-38,7 osobnika/MW/rok
(Tennessee), 17,8-12,3 osobnika/MW/rok (Nowy Jork), 15,3 osobnika/MW/rok (Pensylwania),
w pozostatych regionach od 0,8 do 8,6 osobnika/MW/rok. Wartosci maksymalne znaczaco

przekraczaja wigc te notowane w przypadku drobnych ptakéw wroblowych — od 0,0



osobnika/MW/rok w Vermont do 11,7 osobnika/MW/rok w Tennessee [KUNZ 1 in., 2007a].
Na preriach Kanady $miertelno$¢ ta wynosita od 1,3 do 31,4 osobnika/turbing/rok
[BAERWALD i1 BARCLAY, 2009]. Wedhlug najnowszych szacunkéw, w wyniku kolizji z
wiatrakami na terenie Kanady i USA w latach 2000-2011 zgingto od 650 tysiecy do ponad 1,3
miliona nietoperzy z 21 gatunkéw [BAERWALD i ARNETT, 2013]. Réwniez w Europie
$miertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest znaczaca. Szczegolnie duzo danych na
ten temat zgromadzono z terenu Niemiec. W Saksonii $miertelno§¢ wynosita do 4,6
osobnika/turbing/rok ($rednia 1,8), tj. do 2,3 osobnika/MW/rok ($rednia 1,1); w Szwarzwaldzie
do 41,1 osobnika/turbing/rok ($rednia 18,0) tj. do 22,8 osobnika/MW/rok ($rednia 10,5); w
Dolnej Saksonii 1 Szlezwiku-Holsztynie do 3,1 osobnika/turbing/rok ($rednia 0,4), tj. do 9,4
osobnika/MW/rok ($rednia 1,2) [RYDELL i in., 2010a]. Znacznie mniej danych zgromadzono w
innych krajach europejskich: w Austrii ginie do 8,8 osobnika/turbing/rok ($rednia 4,7), tj. do 2,6
osobnika/MW/rok ($rednia 2,5), w Szwajcarii do 13,6 osobnika/ turbing/rok ($rednia 4,5), tj.
do 16,0 osobnika/MW/rok ($rednia 5,3), w Anglii 1,2 osobnika/turbing/rok, w Hiszpanii 10,1
osobnika/turbing/rok [RYDELL i in., 2010a; RODRIGUES i in., 2009]. Podczas trwajacych przez
cala jesien 2004 r. oraz wiosng 1 jesien 2005 r. badan, w potudniowych Niemczech gingto 11,8
osobnika/turbing, juz po uwzglednieniu przecigtnej znajdowalnosci 58,8%. Na 50 zabitych
nietoperzy przypadato tam w tym samym okresie zaledwie 9 ptakow [BRINKMANN, 2006].

W Polsce na jednej z farm na Dolnym Slasku, podczas zaledwie siedmiu kontroli,
znaleziono 17 martwych nietoperzy, a bardzo ostroznie szacowana $miertelno$¢ wyniosta az
27 osobnikow/turbing/rok (T. GOTTFRIED, I. GOTTFRIED, dane niepubl.). Na farmie koto
Swarzewa na Pobrzezu Balttyku w ciagu zaledwie dwoch miesigcy wiosennych znaleziono 5
zabitych nietoperzy, co dalo juz Smiertelnos¢ 0,4 osobnika/turbing, przy znalezionych 3 ptakach,
tj. 0,2 osobnika/turbing [ZIELINSKI i in., 2007]. Sa to warto$ci mogace mie¢ juz istotny wplyw na
wieloletnia dynamikg liczebnos$ci nietoperzy, ssakow o bardzo powolnym tempie rozrodu
(samica rodzi najwyzej 2 miode w roku, w przypadku wigkszosci gatunkow — tylko 1 mlode)

[BARCLAY 1 HARDER, 2003].

I1.1.3. Spektrum gatunkowe ofiar i kolizyjnos¢ poszczegolnych gatunkow
Wsrod nietoperzy ginacych na farmach europejskich strefy umiarkowanej dominuje
borowiec wielki, stanowiacy tacznie okoto 33,21% wszystkich osobnikéw. Drugie miejsce
pod wzgledem liczby ofiar zajmuje karlik wigkszy (23,25%), trzecie za$ karlik malutki
(22,69%). Lacznie karliki (wliczajac w to karlika drobnego) stanowity az 51,48% osobnikow



znajdowanych na farmach wiatrowych europejskiej strefy umiarkowanej (ryc. 1). Roéwniez w
Polsce jedyne publicznie dostgpne stwierdzenia zabitych nietoperzy pod turbinami
wiatrowymi dotycza 8 gatunkow: mroczka posrebrzanego, mroczka poztocistego, mroczka
p6znego, borowca wielkiego, borowiaczka, karlika malutkiego, karlika drobnego, 1 —
najliczniejszego wsrod nich — karlika wigkszego (n=26); [GOTTFRIED i in., 2011; T.
GOTTFRIED, I. GOTTFRIED, dane niepubl.]. Lacznie w Europie znajdowano zabite osobniki
reprezentujace 21 z 25 krajowych gatunkow nietoperzy (tab. 2), jednak nie mozna catkowicie
wykluczy¢ $miertelnosci zadnego z pozostatych. Gléwnym czynnikiem powodujacym, ze
niektore gatunki znajdowane sa znacznie czg$ciej, inne za§ — rzadziej, jest styl lotu, taktyka
zerowania 1 zwyczaje wedrowkowe, w mniejszym stopniu za$§ rzeczywista liczebno$¢ i
czesto$¢ wystepowania w otaczajacych siedliskach.

Krajowe gatunki nietoperzy mozna podzieli¢ na kilka grup, o réznym stopniu
narazenia na $miertelno$¢ w kolizjach z elektrowaniami wiatrowymi (tab. 2):

1. Gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na $Smiertelnos$¢. Nietoperze z tej
grupy cechuja si¢ szybkim 1 malo zwrotnym lotem (osiagajacym niekiedy znaczne
wysokos$ci) oraz czgstym wykorzystywaniem otwartych przestrzeni jako zerowisk lub
podejmowaniem dtugodystansowych wedrowek (czgsto powyzej 1000 km) wzdhuz
szlakow przecinajacych rozne kraje europejskie (w takim przypadku wpltyw
energetyki wiatrowej moze mie¢ charakter oddziatywania transgranicznego). Naleza
do niej wszystkie borowce Nyctalus spp., karlik wigkszy, a takze mroczek posrebrzany.

2. Gatunki o wysokim stopniu narazenia na S$miertelno$¢. Naleza tu osiadle
(przynajmniej w zachodniej Europie) gatunki karlikow — malutki, drobny i $redni
[HUTTERER 1 in., 2005], o do$¢ zwrotnym, ale niezbyt szybkim locie, polujace na
mniejszej wysokosci 1 w mniejszej odlegtosci od przeszkod pionowych (drzew) niz
karlik wigkszy [BAAGQE, 1987]. Poniewaz pierwszy z nich bywa niekiedy
najliczniejszym gatunkiem nietoperza w krajobrazie rolniczym Europy Zachodniej
[np. JONES 1 in., 1996], prawdopodobnie jest znaczaco nadreprezentowany wsrod
zabitych nietoperzy w stosunku do rzeczywistego narazenia na $§miertelnosc.

3. Gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na Smiertelnos$¢. Gatunki nietoperzy
z tej grupy sa osiadle w niemal catej Europie (w tym w Polsce), cechuja si¢ dos¢
zwrotnym, ale niezbyt szybkim lotem. Poluja najczesciej w odleglosci kilku-
kilkunastu metréw od powierzchni ziemi i przeszkdéd pionowych (drzew) [BAAGOE,
1987], zdolne sa jednak do wykorzystywania jako zerowisk siedlisk otwartych, np. tak

i pastwisk [CATTO i in., 1996]. Naleza tu mroczki z rodzaju Eptesicus. Duza czgsto$¢
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wystgpowania mroczka pdznego w przeksztatconych przez cztowieka krajobrazach
[LESINSKI, 2006] moze skutkowaé¢ do$¢ znacznym jego udzialem wsrdd nietoperzy
zabitych przez wiatraki, jednak udziat ten jest i tak niski, w porownaniu z o wiele
rzadszym mroczkiem posrebrzanym czy borowiaczkiem.

Gatunki o niskim stopniu narazenia na Smiertelno$¢. Naleza tu nietoperze polujace
na niewielkiej wysokosci (do kilku metréw) nad ziemia lub powierzchnia wody
(ewentualnie nad koronami drzew), o wolnym ale bardzo zwrotnym locie, odbywajace
niekiedy $redniodystansowe (do 300-400 km) wedrowki sezonowe. Naleza tu nocki:
duzy, ostrouszny, wasatek, Brandta, tydkowlosy i rudy, a takze mopek.

Gatunki o bardzo niskim stopniu narazenia na $miertelnos¢. Gatunki z tej grupy
sa niemal wylacznie osiadte, ich sezonowe migracje nie przekraczaja kilkudziesigciu
kilometrow. Cechuja si¢ wolnym i bardzo zwrotnym lotem. Poluja najczgsciej] w
lasach, zadrzewieniach lub na ich skrajach, na wysokos$ci do kilku metrow nad ziemia
lub w koronach drzew, unikajac wylatywnia na otwartg przestrzen. Naleza tutaj gacki
Plecotus spp., podkowce Rhinolophus spp., a takze pozostate nocki, nie wymienione
w pkt. 4. Mimo ze niektére z nich (gacek brunatny, nocek Natterera) naleza lokalnie

do najpospolitszych europejskich nietoperzy, stanowia tylko niewielki procent ofiar

kolizji z elektrowniami wiatrowymi [RODRIGUES i in., 2008].

Tab. 2. Krajowe gatunki nietoperzy i ich stopien zagrozenia Smiertelnoscia w zwiazku z
praca elektrowni wiatrowych [opracowanie wlasne, na podstawie: RYDELL i in., 2010a;
RODRIGUES i in., 2009; RODRIGUES 2011]

., Status Stwierdzona $miertel- | Stopien zagrozenia
Nazwa polska Nazwa tacinska x . - .
ochronny nos¢ w Europie $miertelnoscia
podkowiec duzy* Rhinolophus ferrumequinum | DSII, LC + bardzo niski
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros DSII, EN bardzo niski
nocek duzy Myotis myotis DSII + niski
nocek ostrouszny* Mpyotis oxygnathus DSII + niski
nocek rudy Myotis daubentonii + niski
nocek orzesiony Mpyotis emarginatus DSII, EN + bardzo niski
nocek Natterera Myotis nattereri bardzo niski
nocek wasatek Myotis mystacinus + niski
nocek Brandta Myotis brandltii + niski
nocek Alkatoe Myotis alcathoe niski/bardzo niski
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii DSII, NT + bardzo niski
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme DSII, EN + niski
borowiec wielki Nyctalus noctula +++ bardzo wysoki
borowiaczek Nyctalus leisleri VU AR bardzo wysoki
borowiec olbrzymi* | Nyctalus lasiopterus ++ bardzo wysoki
mroczek pozlocisty | Eptesicus nilssonii NT ++ umiarkowany
mroczek pézny Eptesicus serotinus +++ umiarkowany
mroczek posrebrzany | Vespertilio murinus LC ++ bardzo wysoki
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus +++ wysoki
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus +++ wysoki
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karlik $redni* Pipistrellus kuhlii +++ wysoki

karlik wigkszy Pipistrellus nathusii +++ bardzo wysoki
gacek brunatny Plecotus auritus + bardzo niski
gacek szary Plecotus austriacus + bardzo niski
mopek Barbastella barbastellus DSII, DD + niski**

Notowania $miertelnosci: + — pojedyncze, ++ — regularne, +++ — bardzo liczne; dane dotycza terenu
catej Europy, tacznie z regionem $rodziemnomorskim.

DSII — zalacznik II dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory' (Dz.Urz.WE L 206, 22.7.1992, str. 7, z pdzn. zm.)
(dyrektywy siedliskowej);

Kategorie zagrozenia IUCN na czerwonej liscie zwierzat [ GRLOWACINSKI, 2002, DIETZ i in., 2009]:
EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, DD — niedostateczne dane, LC —
najmniejszej troski.

(*) Gatunki spotykane w Polsce sporadycznie [SACHANOWICZ i in., 2006].

) Cho¢ wéréd ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi na terenie Europy znaleziono dotad
jedynie dwa okazy mopkdéw (we Francji 1 Portugalii [RODRIGUES, 2011]), jednak wigkszo$¢
danych na temat $miertelno$ci nietoperzy pochodzi z zachodniej czgéci kontynentu, gdzie
gatunek ten jest znacznie mniej liczny niz w Polsce; oceng jego kolizyjnosci nalezy wigc
traktowac z duza ostroznoscia.

Réwniez w Ameryce Péinocnej najsilniej narazone na $§miertelno$¢ sa gatunki nietoperzy
latajace szybko, niezbyt zwrotnie, polujace na otwartych przestrzeniach i odbywajace
dlugodystansowe wedrowki sezonowe — kosmatnik srebrzysty Lasiurus cinereus, Lasiurus
borealis 1 Lasionycteris noctivagans, reprezentujace tacznie 75% ofiar. Regularnie, cho¢ dos¢
nielicznie gina rowniez miejscowe gatunki nockow Myotis spp. oraz amerykanski
odpowiednik mroczka pdznego — Eptesicus fuscus [KUNZ 1 in., 2007b; ARNETT i in., 2008].
Nalezy pamigtac, ze dla zwierzat o tak niskiej rozrodczosci 1 niewielkich zaggszczeniach
populacji jak nietoperze, utrata nawet niewielkiej liczby osobnikdw moze by¢ trudna do
skompensowania. Dlatego wplyw elektrowni wiatrowych na szczegdlnie rzadkie 1 zagrozone
gatunki nietoperzy moze by¢ znaczny, nawet jesli naleza one do taksondw o niskim i bardzo

niskim stopniu zagrozenia kolizjami.
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Ryc. 1. Udziat procentowy gatunkoéw nietoperzy ginacych w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi na terenie
Badenii-Wirtembergii [BRINKMANN i in., 2006], Saksonii [SEICHE i in., 2008], pozostatych landéw niemieckich
[DURR i BACH, 2004; RODRIGUES i in., 2009], Francji, Szwecji i Austrii [RODRIGUES i in., 2009; RYDELL i in.,
2010a]. Nie uwzgledniono farm zlokalizowanych w strefie srodziemnomorskiej (Hiszpania, Chorwacja), jako
rozniacych si¢ znaczaco potencjalnym spektrum ofiar od wystepujacego w Europie Srodkowe;.

I1.1.3. Wplyw parametrow technicznych farmy i wirnika na kolizje

Obserwowana $miertelno$¢ jest dodatnio skorelowana z aktywnoscia nietoperzy
rejestrowana za pomoca detektoréw w tych samych miejscach [KUNZ 1 in., 2007a]. Sa jednak
powierzchnie, na ktorych rejestrowano bardzo wysoka aktywno$¢ nietoperzy przy bardzo
niskiej §miertelnoéci. Smiertelno$é nietoperzy jest bowiem zazwyczaj dodatnio skorelowana z
wysoko$cia wiatrakow, rozmiarami rotora i mocg turbin. W Kanadzie juz przy zastosowaniu
wiez powyze] 65 m $miertelno$¢ nietoperzy gwaltownie zwigkszala si¢, podobnie jak w
przypadku zespotéw elektrowni o mocy powyzej 0,5 MW na turbing. Dlatego najlepszym
predyktorem $miertelnosci na farmie jest interakcja pomigdzy aktywno$cia nietoperzy i
wysokos$cia wiez elektrowni [BARCLAY i in., 2007]. Dla 37 europejskich farm wiatrowych
stwierdzono dodatnia korelacj¢ migdzy $miertelnoscia a wysokoscia wiez i $rednica rotora,
ale nie minimalna odlegto$cia migdzy koncem topaty a gruntem [RYDELL i in., 2010a]. Dla 88
turbin w Grecji wykazano dodatnia korelacj¢ liczby zabijanych nietoperzy z wysokoscia
wiezy, ale nie ze $rednica wirnika [GEORGIAKAIKIS 1 in., 2012]. W niemieckiej Saksonii

najwigcej nietoperzy gingto w kolizjach z elektrowniami o wysokosci wiez 100-114 m i
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$rednicy wirnika 80-89 m, natomiast zadnych ofiar nie znaleziono pod wiatrakami o
wysokosci ponizej 50 m [SEICHE 1 in., 2008]; te ostatnia prawidlowo$¢ potwierdzaja réwniez
badania w Brandenburgii [DURR 1 BACH, 2004]. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w
przypadku elektrowni zbudowanych w bezposrednim sasiedztwie laséw, zadrzewien, alei,
zakrzewien pasmowych czy kryjowek wykorzystywanych przez duze kolonie, réwniez
mniejsze wiatraki zamontowane na niskich wiezach moga stanowi¢ zagrozenie dla nietoperzy.

Nie stwierdzono zadnej istotnej statystycznie zalezno$ci migedzy liczba wiatrakow
wchodzacych w sklad farmy, a liczba ginacych nietoperzy przypadajacych na jedna turbing.
Nalezy wigc uznaé, ze wiatraki lokalizowane pojedynczo zabijaja nie mniej nietoperzy niz te,

pracujace w wigkszych zespotach [RYDELL i in., 2010a].

I1.1.4. Wplyw siedliska i krajobrazu na kolizje nietoperzy z wiatrakami

Smiertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest szczegolnie wysoka, je§li wiatraki
rozlokowane sa na zalesionych grzbietach gor [ARNETT i in., 2005] czy nawet w lasach
nizinnych 1 na $rodlesnych polanach [RODRIGUES 1 in., 2009]; w lasach Niemiec (n=10 farm)
nie spadata ona nigdzie ponizej 3,8 osobnika/turbing/rok, osiagajac maksymalnie wartos¢ 41,1
[RYDELL i in., 2010a]. Nietoperze gina réwniez licznie w poblizu skrajéw lasow i innych
zadrzewien. W Saksonii 53% borowcow wielkich, 49% karlikow wigkszych 1 51% karlikow
malutkich ulegato kolizjom z elektrowaniami umiejscowionymi w odlegtosci 0-100 m od
skraju lasu [SEICHE i in., 2008]. Dla 37 europejskich farm stwierdzono istotna, dodatnia
korelacje miedzy % pokrycia powierzchni drzewami, a $miertelno$cia nietoperzy [RYDELL i
in., 2010a]. Obecne wytyczne EUROBATS zalecaja niebudowanie elektrowni wiatrowych w
odlegtosci mniejszej niz 200 m od skraju lasu [RODRIGUES 1 in., 2009]. Nietoperze
koncentruja swoja aktywno$¢ towiecka w kompleksach lesnych (szczegdlnie lisciastych), w
$rédpolnych alejach 1 wzdluz szpaleréw drzew, przy zbiornikach i ciekach wodnych, we
wsiach ze stara zabudowa, za$§ w niektorych regionach — w zabytkowych parkach
podworskich [WALSH 1 HARRIS. 1996; VERBOOM 1 HUITEMA, 1997; RUSS i MONTGOMERY,
2002; GLENDELL i VAUGHAN, 2002; DOWNS i RACEY, 2006]. Podstawowymi trasami
przelotow nietoperzy migdzy kryjowkami a Zerowiskami sa liniowe elementy krajobrazu,
zwlaszcza szpalery i aleje drzew czy pasy wysokich zakrzewien [LIMPENS i KAPTEYN, 1991;
VERBOOM 1 HUITEMA, 1997]. Wiatraki zlokalizowane w ich sasiedztwie moga wigc stwarzac
szczegOlne zagrozenie. Tak S$ciste preferencje siedliskowe odnosza sie jednak przede

wszystkim do lokalnych populacji, Zerujacych w obrgbie swoich letnich areatdéw osobniczych,
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zwlaszcza w okresie cigzy i karmienia mtodych. Jednak réwniez w trakcie wedréwek
sezonowych nietoperze moga szczegodlnie chetnie zatrzymywac si¢ w lasach, zabudowaniach i
nad zasobnymi w owady zbiornikami wodnymi, aby odpocza¢ w ciagu dnia i/lub uzupetnié
rezerwy energetyczne w nocy. Ponadto, cho¢ nietoperze na ogédt unikaja otwartych podl
[LESINSKI 1 in., 2000], a wigc siedlisk, w ktorych zazwyczaj lokalizuje si¢ w naszych
warunkach elektrownie wiatrowe, w mozaikowym krajobrazie sa zmuszone do regularnego
przelatywania nad nimi, aby pokona¢ droge migdzy kryjéwka dzienng a zerowiskiem, jesli nie
tacza ich Zadne liniowe elementy krajobrazu. Zachowania takie obserwuje si¢ rowniez u
gatunkow polujacych zwykle w sasiedztwie zadrzewien, np. karlikow [DE JONG, 1995].

Mimo zwiazku wielu gatunkOw nietoperzy z otoczeniem terenow zadrzewionych,
wysokie liczby nietoperzy zabitych przez turbiny wiatrowe notowano rowniez w rOwninnym
krajobrazie rolniczym Niemiec(3,40 osobnika/turbing/rok [BRINKMANN, 2004]) i Austrii (8,8
osobnika/turbing/rok [RYDELL i in., 2010a]), a nawet na preriach i rozleglych polach
uprawnych Standw Zjednoczonych oraz potudniowej Kanady [ARNETT i in., 2008;
BAERWALD 1 BARCLAY, 2009]) i nie moze przed nia do konca zabezpiecza¢ lokalizacja farm
wiatrowych z dala od liniowych elementow krajobrazu, stanowiacych lokalne szlaki
migracyjne. Rowniez w Polsce zabite nietoperze (z pigciu gatunkéw) na Kepie Swarzewskiej
koto Pucka znaleziono wiosna pod wiatrakami potozonymi na rozlegtych polach uprawnych
[BELA 1 in., 2010]. Warto zwrdci¢ uwage, ze dwa najliczniej zabijane przez turbiny gatunki —
borowiec wielki 1 karlik wigkszy [TRAPP 1 in., 2002; DURR i BACH, 2004, RODRIGUES i in.,
2008] — naleza do nietoperzy odbywajacych dlugodystansowe wedréwki sezonowe
[NIETHAMMER 1 KRAPP, 2004]. Podczas tych migracji moga one przelatywaé nie tylko na
znacznie wigkszych wysokosciach niz podczas zerowania w obregbie swych letnich areatow,
ale tez ich trasy moga przecina¢ biotopy unikane przez nietoperze w innych porach roku, w
tym rozlegle tereny otwarte (pola uprawne), a nawet otwarte morze [CRYAN i BROWN, 2007].
Duze natgzenie wedrowki nietoperzy nad wodami Battyku stwarza wigc znaczne zagrozenie
$miertelnoscia nawet na morskich (tzw. offshore) farmach wiatrowych [AHLEN, 1997; AHLEN
1 in., 2009]. Jednak takze w plaskim i catkowicie bezdrzewnym krajobrazie wedrujace
nietoperze nie migruja szerokim frontem, ale raczej ustalonymi korytarzami migracyjnymi,
ktére moga by¢ wykryte w oparciu o monitoring akustyczny [BAERWALD i BARCLAY, 2009].
Na terenach nizinnych szczegélne zagrozenie moga stanowi¢ elektrownie wiatrowe
lokalizowane w dolinach rzecznych, poniewaz sa one zaréwno szlakami wedrowek karlika
wigkszego i borowca wielkiego [BARRE i BACH, 2004; FURMANKIEWICZ i KUCHARSKA, 2009],

jak 1 terenami preferowanymi przez borowca wielkiego w przeksztalconym przez czlowieka
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krajobrazie [LESINSKI i in., 2000; LESINSKI, 2006]. Wysokie zagrozenie moga stwarzaé
rowniez farmy wiatrowe zlokalizowane wzdluz wybrzezy morskich, zwtaszcza na mierzejach
migdzy Baltykiem a zalewami 1 jeziorami przymorskimi — miejscach przez ktére przebiega
szlak dhugodystansowej wedrowki karlika wigkszego [JARZEMBOWSKI, 2003]. W Szwecji
$miertelno$¢ nietoperzy byla pigciokrotnie wyzsza przy turbinach zlokalizowanych na
wybrzezach niz w gigbi ladu. W Szlezwiku-Holsztynie 1 Dolnej Saksonii, na siedmiu farmach
zlokalizowanych na otwartych polach 1,5-12,0 km od wybrzeza nie znaleziono ani jednego
zabitego nietoperza, ale na farmie potozonej w takim samym krajobrazie w odlegtosci 1 km
od wybrzeza ginglo 3,1 osobnika/turbing/rok. Na bezdrzewnych, nadmorskich mokradtach
francuskiej Wandei (0,1 km od wybrzeza) $miertelno$¢ ta osiagneta wartos¢ az 19,0
osobnika/turbing/rok [RYDELL 1 in., 2010a]. Duze zagrozenie dla nietoperzy moga stanowic
elektrownie wiatrowe w sasiedztwie niektorych przeteczy w grani gtownej Karpat i Sudetdéw,
poniewaz glgbokie przelgcze gorskie znane sa jako miejsca koncentracji przelotow nietoperzy
w okresie migracji sezonowych [SCHOBER i GRIMMBERGER, 1997]. Znaczenie dla
zwigkszone] sezonowej aktywnos$ci moze mie¢ takze liczne zimowanie nietoperzy w
jaskiniach na terenach gorskich [FURMANKIEWICZ 1 FURMANKIEWICZ, 2002] oraz ich
intensywne rojenie si¢ w takich miejscach na jesieni [PIKSA i in., 2008]. Trzy wiatraki
zlokalizowane na otwartych pastwiskach w szwajcarskich gorach Jury na wysokosci 1250 m
n.p.m. generowaty $§miertelno$¢ na zblizonym poziomie do notowanej w lasach niemieckiego

Schwarzwaldu [RYDELL i in., 2010a].

II.1.4. Przyczyny S$miertelnosSci i czynniki ksztaltujace jej zmienno$¢ w
czasie

Pojawienie si¢ na polach uprawnych czy morzach wysokich struktur krajobrazowych,
jakimi sa elektrownie wiatrowe, moze powodowaé, ze obszar farmy przestanie mie¢ dla
nietoperzy charakter terenu otwartego. Wieze 1 turbiny elektrowni sa czgsto najwyzszymi
dostrzegalnymi punktami w krajobrazie 1 moga przyciaga¢ nietoperze jako punkty
orientacyjne w trakcie dtugodystansowej nawigacji, miejsca gromadzenia si¢ wigkszej liczby
osobnikdw w zwiazku z zachowaniami socjalnymi, np. godami [CRYAN i BROWN, 2007;
CRYAN, 2008], a nawet jako kryjowki, bedace odpowiednikiem wysokich drzew [KUNZ i in.,
2007b; DURR 1 BACH, 2004; AHLEN 1 in., 2009]. Niektore obserwacje sugeruja, ze rodzaj echa
odbitego od gladkich powierzchni wiatraka przypomina to odbite od wody, co takze moze

przyciaga¢ nietoperze [HALE i in., 2013]. W otoczeniu wiatrakéw moga gromadzi¢ si¢ owady
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[HORN i in., 2008b], przyciagane tam nie tylko podwyzszona temperatura powietrza wokot
gondoli czy $§wiatlami, ale rowniez bialym lub jasnoszarym kolorem, na jaki malowane sa
zwykle wieze turbin i topaty wirnikéw [LONG i in., 2010a]. Powoduje to, ze nietoperze zeruja
niekiedy wokot wiatrakow [DURR 1 BACH, 2004] i moze to by¢ gldwna przyczyna wysokiej
$miertelnosci niektoérych gatunkow osiadlych, zwlaszcza karlika malutkiego 1 mroczka
poztocistego, a takze gatunkow wedrownych, ktorych najwyzsza $miertelno$¢ przypada na
miesiace przed rozpoczeciem sezonu godowego, np. mroczka posrebrzanego. RYDELL 1 in.,
[2010a] sugeruja wrgez, ze to zerowanie, hie za$ same migracje sezonowe, sa najwazniejszym
typem zachowania prowadzacego do kolizji nietoperzy z wiatrakami. Jako dowdd przytaczaja
fakt, ze cho¢ w Ameryce Potnocnej najwigksza §miertelno$¢ notowana byta na grzbietach
gorskich przebiegajacych z potnocy na potudnie, sytuacja taka nie ma miejsca w Europie
(pasma gorskie przebiegajace z zachodu na wschod). Co wigcej, cho¢ w Ameryce Pdétnocnej i
na nizinach Europy wsérod ofiar kolizji dominuja gatunki wedrowne (kosmatniki, borowce,
karlik wigkszy), w omijanych przez gtoéwne szlaki migracyjne goérach Schwarzwaldu
najczesciej zabijany byt karlik malutki, bedacy w Europie Zachodniej gatunkiem osiadtym.
Nie zmienia to faktu, ze wsrdd ginacych w kolizjach dtugodystansowych migrantow, znajduja
si¢ czgsto osobniki pochodzace z bardzo odlegtych od danej farmy regionéw. Analiza
proporcji stabilnych izotopoéw wodoru w futrze zabitych przez wiatraki nietoperzy wykazata,
ze na terenie Niemiec ging karliki wigksze najprawdopodobniej z terenéw Estonii lub Rosji,
borowce wielkie z Polski, Skandynawii, krajow nadbattyckich lub Bialorusi, za$§ borowce — z
tych dwoch ostatnich regiondow; jedynie karliki malutkie pochodzity z bardziej lokalnych
populacji [VOIGT i in, 2012].

Najwyzsze, ponad stumetrowe wiatraki siggaja warstwy atmosfery wykorzystywanej
przez owady (zwlaszcza motyle nocne) do dtugodystansowych migracji z pradami powietrza.
Ponadto wiele gatunkow owadow gromadzi si¢ wokot najwyzszych punktow w krajobrazie
(hill-topping effect) [RYDELL 1 in., 2010b]. Wszystkie te zachowania znacznie zwigkszaja
ryzyko kolizji, nawet jesli elektrownie wiatrowe sa budowane w siedliskach, ktore
teoretycznie sa nieatrakcyjne dla nietoperzy. Przed zagrozeniami tymi nie chroni zdolnos¢
nietoperzy do echolokacji, zwlaszcza, ze sonar tych ssakow czgsto nie jest zdolny do
wykrycia szybko poruszajacej si¢ lopaty wirnika na tyle wczesnie, aby unikna¢ kolizji [LONG
1 in., 2010b]. Niektorzy autorzy obserwowali co prawda wykonywanie przez nietoperze
unikoéw przed obracajacymi si¢ topatami [BACH, 2001; HORN i in., 2008b], ale zachowanie to
moze jedynie zmniejsza¢ prawdopodobienstwo zderzenia. W $wietle dotychczasowych

danych, na aktywno$¢ nietoperzy wokot elektrowni wiatrowych nie wydaje si¢ mieé
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natomiast wptywu o$wietlenie turbin wymagane przepisami bezpieczenstwa ruchu lotniczego
[HORN 1 in., 2008b]. Istnieja jednak przestanki, ze biate o$wietlenie moze przyciagaé
nietoperze (gléwnie posrednio, stanowiac silny atraktant dla owaddéw), natomiast $wiatto
czerwone przyciaga potencjalne ofiary nietoperzy w znikomym stopniu [ASHFAQ i in., 2005],
nie ma wigc znaczacego negatywnego wplywu na te ssaki.

Zaréwno w Ameryce Potnocnej, jak 1 w Europie, najwigcej nietoperzy (do 90%) ginie na
farmach wiatrowych pod koniec lipca, w sierpniu i wrzesniu [TRAPP 1 in., 2002; DURR i
BACH, 2004; BRINKMANN i in., 2006; CRYAN i BROWN, 2007; RYDELL 1 in., 2010a; AMORIM i
in., 2012]. Wigkszo$¢ autorow wiaze to zwykle z dwoma przyczynami: przypadajaca na ten
okres jesienna wedrowka wielu gatunkéw nietoperzy z terendw rozrodu na zimowiska
[JARZEMBOWSKI, 2003; CRYAN i BROWN, 2007; FURMANKIEWICZ 1 KUCHARSKA, 2009], jak
rébwniez z rosnacej wowczas aktywnos$ci mtodych, niedo$wiadczonych nietoperzy,
opuszczajacych kolonie rozrodcze. W Saksonii 63% zabitych osobnikéw wszystkich
gatunkow stanowity osobniki mtode, za$§ sposrdd 57 znalezionych pod wiatrakami borowcoéw
wielkich, az 54 stanowity mtode [SEICHE i in., 2008]. Proporcje klas wieku i pici wsrod
zabitych osobnikéw sa jednak odmienne u poszczegoélnych gatunkow, co sugeruje rdzne
przyczyny $miertelnosci i pochodzenie ofiar [ARNETT i in., 2008; RYDELL i in., 2010a]. Co
zaskakujace, stosunkowo niewiele nietoperzy ginie na farmach wiatrowych w kwietniu i
maju, tj. w okresie wedrowki wiosennej, a takze w czerwcu i pierwszej potowie lipca, tj. w
okresie ciazy 1 karmienia mtodych [DURR i BACH, 2004; BRINKMANN 1 in., 2006; CRYAN i
BROWN, 2007; ARNETT 1 in., 2008; RYDELL i in., 2010a]. Pozwala to przypuszczaé, ze —
przynajmniej w przypadku amerykanskich gatunkéw z rodzaju Lasiurus — przyczyna kolizji
nie lezy w samym przelatywaniu przez okolice elektrowni, ale w zachowaniach socjalnych
(m.in. rojeniu si¢ w duzych grupach wokot pionowych struktur), ktore maja miejsce jedynie
jesienia [CRYAN i BROWN, 2007]. Niewielka $miertelno$¢ nietoperzy w zwiazku z praca
wiatrakdéw w niemieckiej Brandenburgii notowano jednak przez caly sezon aktywnosci tych
ssakow, co najmniej od marca do listopada [DURR 1 BACH, 2004], zas w zachodniej Francji
odnotowano w maju niewielki szczyt Smiertelnosci (8% ofiar), pokrywajacy si¢ z terminem
wedrowki wiosennej borowcow i karlikow [RYDELL i in., 2010]. Smiertelno$é ta uzalezniona
jest od warunkéw pogodowych, ktére umozliwiaja — badz nie — jakakolwiek aktywnos¢
nietoperzy poza kryjowkami. Nie nalezy spodziewac si¢ jej podczas silnych opadow ani przy
bardzo niskich temperaturach [por. ERICKSON i WEST, 2002]. Zerowanie borowca wielkiego i
karlikow obserwuje si¢ dopiero powyzej 3°C, nockéw rudych powyzej —3°C [CIECHANOWSKI
i in., 2007]. Co najmniej 80% kolizji zachodzi w noce z przeci¢tna predkoscia wiatru ponizej
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6 m/s, dlatego parametr ten jest najlepszym predyktorem $miertelnosci nietoperzy przy
planowaniu dziatan minimalizujacych [por. ARNETT i in., 2008; SEICHE i in., 2008;

BAERWALD 1 in., 2009].

I1.2. Umiejscowienie oceny oddzialywan farm wiatrowych na nietoperze w

procesie planistycznym i inwestycyjnym

Zasady przeprowadzania ocen oddziatywania fam wiatrowych na poszczegdlne elementy
srodowiska, w tym nietoperze, okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227, z pézn. zm.), zwana

dalej ustawa OOS. Wyodrebniono w niej trzy gldéwne rodzaje sporzadzanych dokumentow:

1) prognozy oddzialywania na Srodowisko, sporzadzane w ramach strategicznych ocen
oddzialywania na $rodowisko (przede wszystkim dla studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego) — zwane dalej ,,prognozami OOS”;

2) raporty o oddzialywaniu na Srodowisko, sporzadzane w ramach ocen oddzialywania

na $rodowisko przedsiewzig¢ — zwane dalej ,,raportami OOS”;

3) raporty o oddzialywaniu na obszary Natura 2000, sporzadzane wylacznie w
ramach oceny oddzialywania przedsigwzig¢ na obszary Natura 2000 — zwane dalej

,raportami N2000”.

Prognozy OOS i raporty OOS powinny takze okresla¢, analizowa¢ i oceniaé¢ potencjalne

oddziatywania na obszary Natura 2000.

Procedury, ogélne zasady sporzadzania prognoz i raportéw OOS oraz analiz koniecznych
na ich potrzeby, a takze obowiazkowy zakres ich zawartosci, opisane sa w poradniku
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, przygotowanym we wspolpracy z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego [FLORKIEWICZ i KAWICKI, 2009], dostgpnym na stronie internetowe;j
GDOS.

W przypadku strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub planow zagospodarowania
przestrzennego gmin wskazane jest, by wszystkie dane dotyczace wyst¢gpowania nietoperzy
czy istotnych dla nich siedlisk, potrzebne do sporzadzenia prognozy OOS, znalazly si¢ w

opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym dla tego studium lub planu.
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Ogdlne zalecenia dotyczace przeprowadzania ocen oddziatywania na s$rodowisko dla
elektrowni 1 farm wiatrowych zawiera poradnik opracowany przez Komisje Europejska
[2010], a takze publikacja wydana w ramach Zeszytow Metodycznych Generalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska [STRYJECKI, MIELNICZUK, 2011].

I1.3. Inne podstawy prawne opracowania

We wrzesniu 2006 r. Porozumienie o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy
EUROBATS, ktérego stronami sa m.in. wszystkie panstwa Unii Europejskiej (w tym Polska),
przyjeto Rezolucje nr 5.6 p.t. Wind Turbines and Bat Populations. Rezolucja ta wskazywata
na wageg zagrozen, jakie moga by¢ powodowane przez elektrownie wiatrowe dla nietoperzy 1
koniecznos¢ przeprowadzania odpowiednich ocen oddzialywania na nietoperze planowanych
farm. Zawierala ona w Aneksie 1 wytyczne dotyczace zasad przeprowadzania takich ocen
(przede wszystkim — koniecznego zakresu badan przedinwestycyjnych, na potrzeby raportow
00S). Aneks ten ma by¢ aktualizowany z uwzglednieniem najnowszego stanu wiedzy.
Ostatnia jego wersja zostata opublikowana w roku 2008 w kilku jezykach [RODRIGUES i in.,
2008]. Podobnie jak poprzednie wydanie z roku 2006, zawiera on szczegdtowe zalecenia,
dotyczace wspolczesnych metod badania wptywu planowanych elektrowni wiatrowych na
nietoperze, zapewniajacych uzyskanie miarodajnych i poréwnywalnych danych naukowych,

stanowiacych podstawe do dokonania oceny.

Podczas Spotkania Stron EUROBATS we wrze$niu 2010 r. wspomniana wyzej rezolucja
zostala zastapiona nowa, o numerze 6.11. Zgodnie z nia, panstwa — strony EUROBATS (ich
odpowiednie organy administracji publicznej) oraz pozostale panstwa z zasiggu
wystepowania europejskich gatunkdow nietoperzy, jezeli jeszcze tego nie uczynity, wzywane

sa do:

1) podnoszenia $wiadomosci na temat wpltywu, jaki turbiny wiatrowe moga mie¢ na

populacje nietoperzy;

2) podnoszenia §wiadomosci o istnieniu pewnych siedlisk lub terenéw nieodpowiednich

pod budowe turbin wiatrowych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym:;

3) zachgcania podmiotéw inwestujacych w elektrownie wiatrowych do angazowania sig,

dla obustronnej korzysci, w badania;
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4) zapewnienia, ze prowadzone sa przedinwestycyjne oceny oddziatywania,
uwzgledniajace badania, a takze monitoring porealizacyjny (w Polsce sa one
wykonywane w ramach procedury oceny oddziatywania na $rodowisko

przedsigwzigc);

5) opracowania i1 zapewnienia wdrozenia krajowych wytycznych, uwzgledniajacych
lokalne uwarunkowania $rodowiskowe, na podstawie pozycji nr 3 z Serii Publikacji

EUROBATS;

6) zachgcania do stosowania ustawiania lopat elektrowni w pozycji neutralnej, w celu
ograniczania $miertelno$ci nietoperzy (uzyte w Rezolucji pojecie blade feathering
oznacza zatrzymywanie wirnika, dokonywane zwykle automatycznie przez komputer
sterujacy, poprzez ustawianie jego topat w pozycji rownolegtej do kierunku wiatru —
metod¢ t¢ stosuje si¢ w okresach roku, porach doby 1 przy warunkach
atmosferycznych, w ktorych moze wystapi¢ znaczna aktywno$¢ nietoperzy w poblizu

wirnika).

Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzig¢ powinna by¢ zgodna z
prawem krajowym i dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko (Dz.Urz.WE L 175, 5.7.1985, str. 40, z p6zn. zm.). Oznacza to, ze raporty OOS
musza by¢ wykonane w sposob wlasciwy, uwzgledniajacy obecny stan wiedzy i z

wykorzystaniem poprawnych, wspoélczesnych metod oceny (art. 3 1 5 tej dyrektywy).

To, ktore elektrownie wiatrowe zawsze podlegaja obowiazkowi przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, w tym wymagaja przedtozenia raportu OOS, a dla ktérych
jedynie mozna tego wymagac, wskazuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U.
2010 nr 213 poz. 1397, z pdézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia, w
przypadku instalacji wykorzystujacych sit¢ wiatru do produkcji energii, przeprowadzenia

oceny oddziatywania na srodowisko, zawsze wymagaja:
- wszelkie instalacje planowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej;

- instalacje planowane poza obszarami morskimi, o facznej mocy nominalnej elektrowni
nie mniejszej niz 100 MW.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia, przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko, w tym sporzadzenia raportu OOS, moga réwniez wymagaé instalacje
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wykorzystujace site¢ wiatru do produkcji energii, ktore maja by¢ zlokalizowane poza
obszarami morskimi, a takze te o facznej mocy nominalnej elektrowni mniejszej niz 100 MW

(czyli inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5), jesli spetnia jedno z ponizszych kryteriow:

- maja by¢ lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pdézn. zm.), czyli w parkach narodowych,
rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu,
obszarach Natura 2000, uzytkach ekologicznych oraz zespotach przyrodniczo-
krajobrazowych, z wyltaczeniem instalacji przeznaczonych wytacznie do zasilania
znakoéw drogowych 1 kolejowych, urzadzen sterujacych lub monitorujacych ruch
drogowy lub kolejowy, znakéw nawigacyjnych, urzadzen oswietleniowych,

billboardow i tablic reklamowych, lub
- ich catkowita wysoko$¢ bedzie nie nizsza niz 30 m.

Wazne jest, ze do jednej z powyzszych kategorii przedsigwzig¢ moga by¢ réwniez
zaliczone rozbudowy lub przebudowy elektrowni wiatrowych i ich farm, jesli w wyniku tych
dziatan zostana spetnione przestanki wymienione odpowiednio w § 2 ust. 2 pkt 1 lub 2 albo §

3 ust. 2 pkt 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

To, kiedy naklada si¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w
tym sporzadzenia raportu OOS, w odniesieniu do tych rodzajow przedsiewzieé, ktore sa
wymienione w § 3 rozporzadzenia, reguluje art. 63 ust. 1 ustawy OOS. W przypadku
elektrowni wiatrowych planowanych na ladzie o facznej mocy nominalnej mniejszej niz 100
MW, o catkowitej wysoko$ci co najmniej 30 m lub lokalizowanych na wymienionych wyzej
obszarach chronionych, okreslone w tym ustgpie warunki obligujace do sporzadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko najczesciej sa spetnione. W zwiazku z brakiem rozpoznania w
Polsce tras migracyjnych nietoperzy, zgodnie z zasada ostroznos$ci nalezy przyjmowac, ze
wszedzie istnieje potencjalna mozliwo$¢ powstania zagrozen dla walorow przyrodniczych
(wiatraki ustawione na takiej trasie moga powodowa¢ powazne straty w populacji
nietoperzy). Spetniony jest wigc warunek okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS. Przy
rozpatrywaniu rodzaju 1 skali potencjalnego zagrozenia, ktore kwalifikuja do
przeprowadzenia oceny, nalezy zwroci¢ uwageg zwlaszcza na art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
0O0S (oddzialywanie transgraniczne — na migrujace nietoperze), lit. d (prawdopodobienstwo

nieznane z powodu braku badan, wigc nalezy stosowac zasadg¢ ostroznosci) i lit. e (dlugi czas
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trwania oddziatywania i jego ciagtos¢). Moga si¢ jednak zdarzaé przypadki, gdy np. dla danej
lokalizacji przeprowadzono juz wcze$niej wymagane badania i analizy (na przyktad na
potrzeby prognozy OOS dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
raportu OOS dla inwestycji, ktora nie doszta do skutku), ktérych wyniki pozwalaja na

podjecie decyzji bez konieczno$ci wykonywania oceny oddzialywania na §rodowisko.

Omowione wyzej przepisy wskazuja, ze elektrownie wiatrowe o tacznej mocy nominalne;j
ponizej 100 MW, ktorych catkowita wysoko$¢ jest nizsza niz 30 m i nie sa planowane na
obszarach objgtych niektorymi formami ochrony przyrody, nie podlegaja procesowi oceny
oddziatlywania inwestycji na $rodowisko. Jednak na podstawie art. 96 oraz 97 ust. 1 i 2
ustawy OOS, w przypadku elektrowni planowanej w poblizu (patrz tabela 4 w rozdziale V.3)
lub na obszarze Natura 2000 (zwlaszcza chroniacym nietoperze i ptaki) zawsze przed
wydaniem decyzji zezwalajacej na taka lokalizacj¢ nalezy rozwazy¢, czy przedsigwzigcie to
moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 (tzw. screeminig), a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — nakaza¢ wykonanie oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na ten obszar, w tym raportu N2000.

Przy wykonywaniu raportéw OOS i prognoz OOS nalezy takze bra¢ pod uwage aktualnie
obowiazujace zasady ochrony gatunkowej, wynikajacej z konwencji 1 porozumien
migdzynarodowych oraz prawa wspolnotowego 1 krajowego, obejmujace wszystkie

wystepujace w Polsce gatunki nietoperzy.

W przypadku nowelizacji wymienionych wyzej przepisow czy wytycznych, albo ukazaniu
si¢ nowych regulacji, nalezy to odpowiednio uwzglednia¢, by wykonywane oceny byly

zawsze zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i aktualng wiedza.

22



III. DEFINICJE WYBRANYCH POJEC, WYKORZYSTYWANYCH W
OPRACOWANIU

Uzywane w niniejszym opracowaniu pojecia maja nastgpujace znaczenie:

1. Funkcjonalny odcinek transektu — staty, ciagly fragment transektu, zwykle nie
krotszy niz 500 m, np. przebiegajacy w poblizu jednej z elektrowni, przecinajacy
konkretny typ siedliska lub wydzielony z innych przyczyn (np. ze wzgledu na
zaobserwowana znaczaco odmienng aktywno$¢ nietoperzy), dla ktérego oblicza si¢
indeks aktywnos$ci nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania glosow nietoperzy na
jednym funkcjonalnym odcinku transektu z reguly nie powinien by¢ krétszy niz 10
minut. Jeden transekt moze sklada¢ si¢ z jednego lub dowolnie wigkszej liczby
odcinkéw funkcjonalnych. Z zasady odcinki funkcjonalne wyznacza si¢ w chwili
wytyczania transektu, jednak dopuszczalne jest ich pdzniejsze wyznaczanie lub
modyfikowanie granic (nawet po zakonczeniu badan), jesli zapewniono mozliwo$é
precyzyjnego przyporzadkowania dotychczasowych wynikéw (nagran) do nowych czy

zmodyfikowanych odcinkéw funkcjonalnych.

2. Indeks aktywnoS$ci nietoperzy — wartos¢ liczbowa podawana w jednostkach
aktywnos$ci/godzing (n/h), okreslana dla kazdego badania na poszczego6lnych punktach
nastuchowych lub funkcjonalnych odcinkach transektow (a takze dla calej farmy lub jej
wybranego fragmentu), wyliczana oddzielnie dla poszczegolnych gatunkéow lub grup
gatunkéw (w tym tacznie dla wszystkich nietoperzy), wg nastepujacego wzoru:

L=Ly*60/T
gdzie:

Iy —indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkow ,,x’’;

Ly —liczba jednostek aktywno$ci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkéw ,,.x”
stwierdzonych w czasie pojedynczego ciaglego nagrania na tym odcinku
transektu lub w tym punkcie (lub podczas wszystkich branych pod uwage
nagran);

T —czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwage nagran) podany w
minutach (mozna tez podawaé czas w sekundach, stosujac woéwczas wzor
Ik=Li*3600/T).

Indeksy aktywnosci obliczamy z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku.
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Przy interpretacji wynikow stosuje si¢ takze pojgcie ,.$redni indeks aktywnosci
nietoperzy”, rozumiane jako wartos¢ liczbowa podawana w jednostkach
aktywnosci/godzing, okreslana dla wybranego okresu — np. dla jesiennych migracji czy
catego roku — wyliczana jako $rednia arytmetyczna indeksow zanotowanych w danym
okresie lub $rednia ucinana (w zalezno$ci od rodzaju analizy i analizowanego okresu —

patrz Zatacznik). W kazdym przypadku nalezy podac¢ sposob wyliczania tej $rednie;.

Jednostka aktywnosSci — w zaleznosci od przyjetej metodyki analizy wynikéw,
pojedynczy przelot nietoperza, albo zarejestrowana nieprzerwana sekwencja sygnatéw
echolokacyjnych jednego osobnika, o dilugosci od jednego impulsu do okreslonej
jednostki czasu — np. 5 sekund (ten rodzaj jednostek przyjmowano do tej pory w
polskich wytycznych [KEPEL 1 in., 2009a 1 2009b]). W kazdym przypadku nalezy podac
rodzaj przyjgtej jednostki aktywnosci.

Obszar badan — w przypadku badan prowadzonych na potrzeby prognoz OOS (lub
opracowania ekofizjograficznego) — obszar objety studium lub planem (badz ich
zmiang), bedacym przedmiotem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko; w
przypadku badan prowadzonych na potrzeby raportu OOS w ramach oceny
oddziatywania na S$rodowisko konkretnego przedsigwzigcia — obszar, na ktoérym
potencjalnie moga by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, wraz z infrastruktura
towarzyszaca (drogami dojazdowymi wybudowanymi lub planowanymi specjalnie dla
obstugi tej farmy, gléwnymi punktami zasilajacymi, liniami energetycznymi) oraz
terenami wyznaczonymi przez specjalist¢ do inwentaryzacji nietoperzy w sasiedztwie
planowanej inwestycji; w przypadku monitoringu porealizacyjnego — bezposrednie
sasiedztwo wiatrakow wybranych do tego monitoringu, w promieniu potencjalnego

rozrzutu nietoperzy, ktore ulegty kolizji (zderzeniu lub barotraumie) z topatami wirnika.

Odleglos¢ od elektrowni wiatrowej — najmniejsza odlegtos¢ w linii prostej pomigdzy
danym punktem lub linia, a powierzchnia walca o promieniu rownym dtugosci topat

danej elektrowni, ktorego o$ przebiega przez o$ jej wiezy.

Punkt nasluchowy — wyznaczony na obszarze badan staty punkt, o podanej wysokosci
umieszczenia mikrofonu nad powierzchnig gruntu (np. ok. 1,5 m, albo wysoko$¢ rotora

elektrowni wiatrowej), w ktorym w trakcie badan dokonuje si¢ nagran glosow
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nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania glosow nietoperzy na jednym punkcie

nastuchowym nie powinien by¢ krotszy niz 15 minut.

Transekt — wyznaczona na obszarze badan stata trasa (po linii prostej lub krzywej) o
dlugosci co najmniej 500 m, na ktorej w trybie ciagtym dokonywane jest nagrywanie

glosow nietoperzy (z zaznaczeniem granic odcinkéw funkcjonalnych transektu).

Silny opad deszczu — opad o intensywnosci powyzej 0,75 cm wody na godzing.
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IV. ZAKRES I METODYKA BADAN POPRZEDZAJACYCH SPORZADZANIE
PROGNOZ 00S ORAZ RAPORTOW 0O0OS 1 N2000

IV.1. Ogdlne zalozenia dotyczace zakresu badan niezbednych dla poszczegélnych
typow opracowan

Prognozy OOS wykonywane dla studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (suikzp), miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) lub ich zmian oraz raporty OOS i N2000 wymagaja innego poziomu szczegétowosci
analiz potencjalnego wplywu na nietoperze, a wigc i innego zakresu badan. W przypadku
suikzp czy mpzp, przyjmowanych zwykle dla znacznych obszaro6w, nie ma potrzeby i
racjonalnej mozliwos$ci przeprowadza¢ badania na poziomie szczegétowosci wymaganym w
procedurze oddzialywania na $rodowisko konkretnego przedsigwzigcia. Ponizej
przedstawiono w skrocie minimalne wymagania co do zakresu szczegdélowosci badan dla
poszczegolnych rodzajow ocen. Oczywiscie w niektorych przypadkach moga by¢ wskazane

szersze badania — ich zakres powinien by¢ ustalany indywidualnie.

1. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i ich
zmiany — dla celow opracowania ekofizjograficznego poprzedzajacego
sporzadzenie projektu studium i prognozy OOS nalezy przeprowadzié co najmniej

kameralne  rozpoznanie  dostepnych  informacji na temat walorow

chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych, mogacych mie¢ znaczenie dla

nietoperzy, z uwzglednieniem m.in. wystgpowania potencjalnych siedlisk waznych
dla tych zwierzat, obszaréw Natura 2000 chroniacych m.in. nietoperze oraz ryzyka

wystapienia oddziatywan skumulowanych.

2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i ich zmiany — dla celow
opracowania ekofizjograficznego poprzedzajacego sporzadzenie projektu planu i

prognozy OOS nalezy przeprowadzi¢ co najmniej kameralne rozpoznanie, w

zakresie jak dla suikzp (lub jego weryfikacj¢ i ew. aktualizacjg — jesli rozpoznanie
takie dla tego terenu juz przeprowadzono — np. na potrzeby studium), a dodatkowo

wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obszaru objetego planem (lub

jego zmiang).

3. Decyzje dotyczace indywidualnych inwestycji — dla celow raportu OOS lub

N2000 nalezy przeprowadzi¢ kameralne rozpoznanie, w zakresie jak dla suikzp

(lub jego weryfikacje i ew. aktualizacje — jesli rozpoznanie takie dla tego terenu
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juz przeprowadzono — np. na potrzeby suikzp, mpzp lub jego zmiany), a takze

szczegotowa, calosezonowa inwentaryzacje  chiropterologiczna  obszaru

planowanej lokalizacji elektrowni wraz z infrastruktura towarzyszaca i1 ew.
potencjalnie waznymi dla nietoperzami terenami sasiednimi. Opracowanie o
identycznym charakterze nalezy rdwniez sporzadzi¢ w sytuacji, gdy na terenie
dziatajacej juz (ale nierozpoznanej chiropterologicznie) farmy, starsze, mniejsze
turbiny zastepuje si¢ nowszymi, o wigkszej mocy, Srednicy wirnika i wysokosci

wiezy (re-powering).

W kolejnych podrozdziatach omowiono doktadniej, czego powinny dotyczy¢ wymienione

wyzej rodzaje badan oraz ich metodyke.

IV.2. Kameralne rozpoznanie dostgpnych informacji na temat waloréow

chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych

Ten rodzaj rozpoznania potencjalnych waloréw chiropterologicznych i1 lokalnych

uwarunkowan nalezy wykona¢ zawsze, na potrzeby wszystkich:

prognoz OOS wykonywanych dla suikzp i mpzp lub ich zmian (co najmniej w
przypadku tych studiéw 1 planow, ktore miatyby dopuszczac przedsigwzig¢cia mogace
mie¢ znaczace negatywne oddziatywac na nietoperze, w tym zwlaszcza majacych

wskazywac obszary potencjalnej lokalizacji energetyki wiatrowej);

raportow OOS i N2000 wykonywanych dla przedsigwziaé zwiazanych z budowa,
rozbudowa lub modyfikacja elektrowni wiatrowych (przed przystapieniem do

zasadniczych, catosezonowych badan terenowych).

Jest to wstgpne rozpoznanie walorow chiropterologicznych terenu obszaru badan.

Podstawa tego rozpoznania powinny by¢ nast¢pujace czynnosci:

kwerenda 1 analiza danych publikowanych dotyczacych przedmiotowego terenu i, w
miarg mozliwo$ci, danych niepublikowanych, w szczegdlnosci informacji bgdacych
w posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego, organdw ochrony przyrody, Lasow
Panstwowych, jednostek naukowych oraz organizacji przyrodniczych zajmujacych sig

badaniem i ochrona nietoperzy;

wyszczegblnienie obszarow chronionych, znajdujacych si¢ na terenie planowanej
farmy wiatrowej lub w jej poblizu oraz na obszarze objetym projektem miejscowego

plany zagospodarowania przestrzeni lub studium uwarunkowan 1 kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy (zazwyczaj do ok. 10 km, jednak w
niektorych przypadkach 20 km lub wiecej — jesli np. jednym z celow ochrony danego
obszaru sa nocki duze, albo inne czynniki powoduja, ze farma moze mie¢ wptyw na
cele ochrony danego obszaru — patrz tab. 4) — nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegolnosci takie formy ochrony, jak: parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody oraz obszary Natura 2000, w ktorych przedmiotem ochrony sa

nietoperze;

e analiza map 1 zdjg¢ satelitarnych lub lotniczych — ewentualnie uzupeliona wizja
terenowa bez prowadzenia bezposrednich badan nietoperzy (wizje taka mozna

wykona¢ o kazdej porze roku);

e analiza regionalnych lub lokalnych opracowan, dotyczacych potencjalnych

lokalizacji elektrowni wiatrowych (jesli istnieja).

W przypadku, gdy dysponujemy wigksza liczba danych na temat rozmieszczenia
poszczegolnych gatunkdw nietoperzy w skali regionu, przydatne moze okaza¢ si¢ modelowanie
ich wystgpowania z wykorzystaniem systemow informacji geograficznej (GIS) na
elektronicznych podktadach mapowych, przedstawiajacych pokrycie terenu réznymi typami
siedlisk i uzytkowanie gruntéw (np. baza CORINE). Rozwiazanie takie, juz na etapie prognozy
00S wykonywanej dla suikzp, pozwoli wskazaé obszary wysokiego ryzyka w skali gminy,
gdzie lokalizacja farm wiatrowych moze skutkowa¢ wyjatkowo wysoka S$miertelnoscia

nietoperzy [por. ROSCIONI i in., 2013].

Wyniki opisanego wyzej rozpoznania powinny znalezé w kazdej prognozie OOS
uwzgledniajacej obszary dopuszczajace lokalizacje energetyki wiatrowej, wszystkich raportach
0O0S dla elektrowni wiatrowych, a takze w raportach N2000 dotyczacych wptywu elektrowni
wiatrowych na obszary Natura 2000 chroniace nietoperze. W praktyce czesto wyniki takiego
rozpoznania sa przedstawiane w formie osobnego opracowania. Jesli w prognozie lub raporcie
zamieszczono jedynie streszczenie lub fragmenty takiego opracowania, wskazane jest, by cate

opracowanie stanowito zalacznik do tego dokumentu

Pomijanie lub falszowanie w prognozie OOS lub raporcie OOS albo N2000 danych
niekorzystnych dla zainteresowanego podmiotu, np. wynikow badan wskazujacych na
wystgpowanie w niektorych miejscach wyzszych zagrozen dla nietoperzy, w celu uzyskania
dokumentu (np. decyzji administracyjnej) poswiadczajacego nieprawde, moze nosi¢ znamiona

przestgpstwa okre§lonego w art. 272, a poshugiwanie si¢ uzyskanym w ten sposéb dokumentem
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urzedowym — dodatkowo art. 273 kodeksu karnego. Jesli czyn taki zostanie ujawniony po

wydaniu decyzji, moze to takze stanowi¢ podstawe do jej uchylenia.

W przypadku raportow OOS etap ten stanowi podstawe do szczegdtowego okreslenia
niektérych elementow metodyki badan terenowych (np. wlasciwego wytyczenia transektow i
punktow nastluchowych) oraz daje wstgpny obraz wrazliwosci danego obszaru z punktu
widzenia potencjalnych zagrozen chiropterofauny. Czgsto pozwala takze na wykluczenie
mozliwos$ci lokalizacji turbin wiatrowych na calym obszarze lub jego czesci, dzigki czemu
inwestor nie angazuje niepotrzebnie czasu i $rodkow finansowych na dalsze analizowanie

obszardw, na ktorych przedsigwzigcie nie bedzie moglo by¢ zrealizowane.

Tereny, ktore juz na etapie wstepnego rozpoznania kameralnego nalezy wykluczy¢ z
lokalizacji elektrowni wiatrowych, to miejsca potencjalnie najcenniejsze dla nietoperzy,
wyszczegolnione w rozdziatach V.1.1 V.2. Nalezy takze bra¢ pod uwagg zalecenia zawarte w
regionalnych opracowaniach dotyczacych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Moga one zawiera¢ wskazania miejsc szczegblnie wrazliwych, lub proponowanych do
wytaczenia z lokalizacji elektrowni wiatrowych z innych przyczyn (np. dla zachowania
ciagtosci korytarzy ekologicznych lub ograniczenia oddziatywania skumulowanego). W
przypadku zignorowania zalecen zawartych w takich opracowaniach (np. ze wzgledu na
uznanie ich za blg¢dne), nalezy to szczegdétowo uzasadni¢. Komisja Europejska w swoim
poradniku [2010] wskazuje, ze opracowania takie, wskazujace miejsca o rdéznym
potencjalnym stopniu wrazliwosci na ewentualne negatywne oddzialywanie energetyki
wiatrowej, moga by¢ przydatne przy planowaniu jej lokalizacji, ale nie moga zastgpowac
indywidualnej oceny oddzialywania na srodowisko lub strategicznej oceny oddziatywania na

srodowisko dla poszczegolnych przedsigwzigc lub planow.
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IV.3. Wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obszaru
Wstepne terenowe rozpoznanie chiropterofauny obszaru objetego prognoza OOS powinno

stanowi¢ standardowy element badan prowadzonych na potrzeby opracowania
ekofizjograficznego poprzedzajacego sporzadzenie prognozy dla mpzp majacych wskazywac
potencjalna lokalizacje elektrowni wiatrowych lub ich farm. Jego celem jest rozeznanie, jakie
walory chiropterologiczne moga wystgpowaé na tym obszarze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem walorow wybitnych, ktorych obecno$¢ z gory moze wykluczy¢ mozliwos¢
lokalizacji elektrowni wiatrowych w niektorych miejscach. Badania te powinny sktadac si¢ z

trzech elementow:

e Wstepne poszukiwania szczeg6dlnie waznych zerowisk czy tras przelotow — badania
te, prowadzone przy pomocy detektorow ultrasonicznych umozliwiajacych analize
sktadu gatunkowego chiropterofauny i ogdélna oceng jej liczebnosci (poziomy
aktywnos$ci), nalezy przeprowadzi¢ na obszarach wytypowanych przez specjaliste
chiropterologa w wyniku badan kameralnych jako potencjalnie najwazniejsze dla
nietoperzy, w formie 1-2 razowych wieczornych nastuchow (4 godziny po zachodzie
stonca), w okresie roku o spodziewanej wysokiej aktywnosci nietoperzy.
Uzupetiajaco mozna stosowaé takze inne metody, jako odlowy w sieci czy

obserwacje za pomoca kamer na podczerwien.

e Poszukiwanie waznych kolonii rozrodczych nietoperzy poprzez kontrolg
potencjalnych ich schronien — badania powinny by¢ prowadzone wg metody
opisanej w podrozdziale IV.4.4, jednak ze wzgledu na zwykle do$¢ rozlegty obszar
badan, moga ogranicza¢ si¢ jedynie do wybranych najbardziej typowych schronien
waznych kolonii (zwtaszcza nieuszczelnione strychy starych kosciotow i innych

duzych budynkow), potaczonych z wywiadem wsrdd lokalnych mieszkancow.

e Poszukiwanie waznych zimowisk nietoperzy — badania powinny by¢ prowadzone
wg metody opisanej] w podrozdziale 1V.4.5, jednak ze wzgledu na zwykle dos¢
rozlegly obszar badan, moga ogranicza¢ si¢ jedynie do wybranych najbardziej
typowych waznych schronien — wigkszych fortyfikacji, duzych komplekséw piwnic,

sztolni, tunelow, jaskin.
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Badania te powinny by¢ prowadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (patrz
rozdziat X, pkt D.1). Bezcelowe jest przeprowadzanie wstgpnego rozpoznania

chiropterologicznego dla farm typu offshore.

IV.4. Calosezonowa inwentaryzacja chiropterologiczna
Na potrzeby raportéow OOS i N2000 wykonywanych dla planowanych elektrowni

wiatrowych, poza wstepnym rozpoznaniem kameralnym, nalezy wykona¢ szczegdlowe
badania obecnosci i1 aktywnoS$ci nietoperzy na obszarze planowanej inwestycji 1 ewentualnie
w jego bezposrednim sasiedztwie, obejmujace caly sezon aktywnosci nietoperzy, a takze
poszukiwania wazniejszych schronien letnich i zimowych na obszarze projektowanego
przedsigwzigcia 1 w jego poblizu. W kolejnych punktach oméwiono poszczegolne zalozenia
proponowanej sztandarowej metodyki takich badan, zgodnej z wytycznymi EUROBATS. Wg
takiej lub bardzo zblizonej metodyki w latach 2009-2010 przeprowadzono juz w Polsce
badania dla co najmniej kilkudziesigciu planowanych elektrowni lub farm wiatrowych.
Sktadaja si¢ one z 3 elementow:

- kontroli detektorowych,

- poszukiwania potencjalnych wazniejszych kolonii rozrodczych nietoperzy,

- kontroli potencjalnych wazniejszych zimowisk nietoperzy.

Dopuszczalne jest takze zastosowanie dodatkowych badan uzupetniajacych.

1V.4.1. Czestotliwos¢ kontroli detektorowych

W tabeli 3 przedstawiono wymagana czg¢stotliwos¢ kontroli i ich rodzaj. Lacznie (przy
zalozeniu wykonania kontroli w marcu 1 listopadzie) dla kazdej elektrowni lub ich zwartego
kompleksu nalezy przeprowadzi¢ rocznie co najmniej 25 kontroli (nie liczac odrgbnie
wrzesniowych nastuchéw prowadzonych przed zachodem stonca), polegajacych na rejestracji
glosOw nietoperzy, co nie wyklucza wigkszej liczby kontroli oraz stosowania dodatkowych
metod obserwacji. Na terenach o duzym znaczeniu dla nietoperzy zaleca si¢ zwigkszenie
liczby kontroli, poprzez przeprowadzenie dodatkowych w maju (1-2 kontrole dodatkowe)

oraz w okresie sierpien — wrzesien (1-2 kontrole dodatkowe).
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Tab. 3. Minimalny zakres kontroli terenowych za pomocg detekcji i rejestracji ultradzwie-
k6w, na potrzeby raportéw OOS i N2000 dla planowanych elektrowni i farm wiatrowych

OKRES . GLOWNY RODZAJ
PROWADZENIA CZESTOTI;ZI(\??E (;SIPECYFIKA BADANEJ AKTYWNOSCI
NASLUCHOW NIETOPERZY
15-31 marca* kontrole ,,wieczorne”, raz w tygodniu opuszczanie zimowisk
(tacznie 2 kontrole)
1 kwietnia — w kwietniu kontrole ,,wieczorne”, raz w wiosenne migracje,
30 maja tygodniu; w maju 2 kontrole catonocne, tworzenie kolonii

przeprowadzone w odstgpie co najmniej 7 dni | rozrodczych
(tacznie min. 6 kontroli)

1 czerwca — 3 kontrole catonocne oraz jedna rozrdd; szczyt aktywnosci
31 lipca ,wieczorna”, rownomiernie roztozone w lokalnych populacji
czasie (w odstepie co najmniej 10 dni)
1 sierpnia — kontrole raz w tygodniu, w tym dwie rozpad kolonii rozrodczych i
15 wrzesnia kontrole catonocne (jedna w drugiej potowie | poczatek jesiennych
sierpnia, druga we wrze$niu), pozostate migracji, rojenie
,wieczorne” (facznie min. 6 kontroli)
16 wrzesnia — kontrole raz w tygodniu, we wrzesniu jedna jesienne migracje, rojenie

31 pazdziernika kontrola catonocna, pozostate ,,wieczorne”
(facznie min. 6 kontroli)

16 wrze$nia — co najmniej 2-krotne nastuchy (1 we jesienne migracje, rojenie
31 pazdziernika wrzesniu, 1 w pazdzierniku) potaczone z
obserwacjami wzrokowymi na punktach lub
transektach, rozpoczynajace si¢ 2-4 godz.
przed zachodem stonca, w celu stwierdzenia
ew. migracji borowcoéw wielkich

1-15 listopad* 1 kontrola ,,wieczorna” ostatnie przeloty, poczatek
hibernacji

* W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych
utrzymujacych si¢ przez te dwa tygodnie (np. wieczorne temperatury ponizej 0 °C)
dopuszczalna jest rezygnacja z jednej, a nawet obu kontroli w tym okresie.

Na obszarach morskich (tzw. farmy offshore) potozonych w odleglosci wigkszej niz 20
km od brzegu, kontrole detektorowe mozna ograniczy¢ do okresow spodziewanych
sezonowych migracji nietoperzy (czyli z wylaczeniem okresow od 31 maja do 1 sierpnia oraz
od 1 pazdziernika do 1 kwietnia). Z uwagi na wynikajaca z tego faktu mniejsza liczbg kontroli
(14-15), powinny mie¢ one zawsze charakter calonocny. We wrze$niu nalezy rowniez
wykona¢ dwukrotne nagrania punktowe, rozpoczynajace si¢ 2-4 godziny przed zachodem
stonca 1 konczace sig 2-4 godziny po jego wschodzie. Poniewaz powierzchnia przeznaczona
pod budoweg farmy offshore jest zwykle odwiedzana przez jednostki ptywajace inwestora lub

jego podwykonawcow celem wykonania szeregu innych badan zwiazanych z procedura OOS
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(geologia, hydrologia, bentos, ryby, ptaki i ssaki morskie), wskazane jest faczenie z nimi
termindéw kontroli detektorowych, poprzez przedtuzenie pobytu statku w rejonie inwestycji na
por¢ nocna. Aby zmaksymalizowa¢ ilos¢ pozyskanego materiatu do badan
chiropterologicznych, proponujemy réwniez prowadzenie rejestracji punktowych na obszarze
planowanej farmy poza wyzej wymienionymi 14-15 kontrolami, ilekro¢ statek badawczy,
wykonujacy inne prace w ciagu dnia, zmuszony jest kotwiczy¢ na noc w rejonie inwestycji.
W przypadku farm offshore potozonych mniej niz 20 km od brzegu, liczba kontroli i ich

terminy powinny by¢ identyczne, jak w przypadku farm wiatrowych potozonych na ladzie.

1V.4.2. Zasady prowadzenia rejestracji

1. Nastluchami nalezy obja¢ zarowno obszar planowanej farmy wiatrowej, jak 1
fragmenty wybranych siedlisk w promieniu min. ok. 1 km od jej granic, ktére w
ocenie chiropterologa moga mie¢ szczegodlne znaczenie dla nietoperzy, w tym
wplywac na ich aktywno$¢ na obszarze farmy (np. potencjalne zerowiska czy skupiska

schronien).

2. Nastuchy nalezy wykonywac na statych transektach lub w statych punktach. Transekty
z reguty nalezy pokonywac pieszo. Jednak niektore transekty lub ich odcinki
(zwlaszcza w granicach strefy zewngtrznej, majace na celu kontrolg siedlisk
sasiednich w stosunku do planowanej farmy), przebiegajace drogami dost¢gpnymi dla
ruchu kotowego, moga by¢ pokonywane pojazdem kotowym, w tym samochodem (w
takim wypadku mikrofon detektora musi by¢ wystawiony na zewnatrz kabiny
pojazdu). Predkos¢ jazdy nie moze przekracza¢ 15 km/h, nalezy ja jednak dobra¢ tak,

aby szumy generowane przez samochod nie zaktocaly rejestrowanych sygnatow.

3. Dhlugos¢ transektu pokonywanego pieszo nie powinna by¢ krétsza niz 500 m,
transektu pokonywanego pojazdem — niz 2000 m, a czas nastuchu na punkcie nie
moze by¢ krotszy niz 15 minut. Jes$li to racjonalnie mozliwe, pomocne jest
wyznaczenie, niezaleznie od miejsc nastuchowych kontrolowanych przez osobeg
wykonujaca badania, punktow nastuchowych, na ktérych prowadzony bedzie nastuch

automatyczny przez caty czas lub znaczna czg$¢ trwania kontroli.

4. Sposdb wyznaczania transektow i punktéw nalezy indywidualnie dostosowywac do
wielkosci danej powierzchni, krajobrazu, planowanego rozmieszczenia turbin itp.

(patrz przyktady). Transekty na obszarze planowanej farmy nalezy poprowadzi¢ tak,
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aby objely wszystkie typy siedlisk, zaleca si¢ jednak, aby przebiegaty w poblizu
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Liczba 1 rozmieszczenie transektow
lub punktéw powinny by¢ dobrane proporcjonalnie do powierzchni i siedliskowego
zrdéznicowania obszaru badan, przy czym kazda z badanych potencjalnych lokalizacji
elektrowni wiatrowej powinna by¢ oddalona nie wigcej niz o 500 m od jednego z
transektow lub punktow nastuchowych (moze to oznacza¢, ze w przypadku braku
szczegOtowego okreslenia lokalizacji elektrowni wiatrowych na danej powierzchni,
wskazane moze by¢ prowadzenie badan na wigkszej liczbie transektéw lub punktow,

w celu uniknigcia konieczno$ci powtarzania badan).

Przyklad

Ponizej przedstawiamy przykladowe rekomendowane przebiegi transektow dla potrzeb
chiropterologicznej inwentaryzacji przedinwestycyjnej kilku hipotetycznych farm elektrowni
wiatrowych o roznej liczbie i rozmieszczeniu wiatrakéw. Transekty 1 punkty pomiarowe
wyznaczono zgodnie z ogoélnymi wskazéwkami, zawartymi w niniejszym rozdziale
wytycznych. Na mapach zaznaczono granicg strefy do 500 metréw od kazdego z wiatrakow,
poniewaz zaden z nich nie powinien znajdowac si¢ dalej niz 500 m od co najmniej jednego z
transektow 1 punktow. Zewngtrzna strefa (1000 m) obejmuje obszar wokoét terenu farmy, w
ktérym wskazane jest przeprowadzenie badan detektorowych w wybranych siedliskach
potencjalnie waznych dla nietoperzy. Odcinki miedzy kolejnymi transektami moga byc¢
pokonywane np. samochodem.
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. Transekty (z wyjatkiem poprowadzonych w jednorodnym siedlisku, na ktérych nie
zaobserwowano roéznic w aktywnos$ci nietoperzy) nalezy dzieli¢ na funkcjonalne
odcinki (przyporzadkowujac je do poszczegdlnych planowanych lokalizacji

elektrowni wiatrowych lub typow siedlisk).

. Kontrole nalezy rozpoczynac nie wczesniej niz 15 minut i nie pézniej niz 45 minut po

zachodzie stonca.

. Podczas kontroli ,,wieczornych” nalezy rejestrowac aktywnos$¢ gltosowa nietoperzy
przechodzac co najmniej 1 raz kazdy staty transekt (i/lub prowadzac co najmniej 1
nastuch na kazdym statym punkcie). Podczas kontroli catonocnych nalezy 2-krotne
przejs$¢ state transekty (wykona¢ nastuchy w stalych punktach) — raz po zachodzie
stonica 1 raz przed jego wschodem, natomiast przez pozostata czg$¢ nocy nalezy robié

nastuchy dodatkowe.
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10.

11.

Podczas kolejnych kontroli (nocy) pokonywanie transektow nalezy zaczynad
naprzemiennie z réznych koncoéw, a w przypadku nagrywania na punktach nastuchowych

— odpowiednio zmienia¢ kolejnos$¢ nagran na poszczegolnych punktach.

Kontrola wieczorna powinna by¢ tak zaplanowana, aby wszystkie wyznaczone state
przejscia transektow/nastuchy na punktach zostaty wykonane w czasie do 4 godzin od
momentu rozpoczgcia kontroli. Dopuszcza si¢ (jesli np. przejscie wszystkich
zaplanowanych transektow lub wykonanie nastuchow we wszystkich punktach w
ciagu 4 godzin jest niemozliwe) kontrolg zloZzona z przej$¢/nastuchéw podczas dwoch
kolejnych nocy, cho¢ w takich wypadkach zaleca si¢ raczej prowadzenie

rownoczesnych badan przez kilka osob w ciagu jednej nocy.

Do badan nalezy uzywac profesjonalnych detektorow szerokopasmowych (wraz z
rejestratorem), umozliwiajacych rejestracje sygnalow echolokacyjnych i glosow
socjalnych nietoperzy w sposob ciagly (w czasie rzeczywistym), z jako$cia
pozwalajaca na podzniejsza komputerowa analiz¢ nagran i rozpoznawanie gatunkow,
rodzajow lub grup gatunkéw. Detektory stosowane do rejestracji musza wigc pracowac
w systemie frequency division lub umozliwiaé zapis nieprzetworzonych
ultradzwigkdéw (high frequency recording). Przykladowymi modelami detektorow,
mozliwymi do zastosowania w tym celu, sa: Pettersson D-230, D-980, D-1000x,
Anabat SDI1 i1 SD2, LunaBat DFD-1, Echometer EM3+ (Wildlife Acoustics), za$
przede wszystkim do automatycznej, pasywnej rejestracji rowniez Pettersson D-500,
Batcorder (ecoObs), Batlogger (Elecon) i Song Meter SM2BAT (Wildlife Acoustics).
Weciaz powstaja nowe modele detektoréw. Jesli praktyka wykaze, ze maja one zblizone
badz lepsze parametrach od wyzej wymienionych — takze moga by¢ stosowane.
Stosowanie detektoréw wytacznie heterodynowych lub pracujacych w systemie time-
expansion jest niedopuszczalne, m.in. ze wzgledu na nieporownywalno$¢ wynikow
ilosciowych. Urzadzenia tego typu moga by¢ stosowane wyltacznie pomocniczo, np.

do nastuchéw poréwnawczych lub jako utatwienie w oznaczaniu gatunkow.

Dla uzyskania miarodajnych, porownywalnych danych, bardzo wazny jest rodzaj i
stan mikrofonu. Wymienione w poprzednim punkcie detektory zaopatrzone sa
oryginalnie w przyzwoitej jakosci mikrofony, czute w catym spektrum aktywnosci
echolokacyjnej nietoperzy, w tym takze przy nizszych czg¢stotliwosciach (na poziomie
16-25 kHz). Niektore z nich umozliwiaja takze stosowanie mikrofonow zewnetrznych

(nalezy wowczas stosowac¢ urzadzenia w pelni kompatybilne z detektorem, o co

38



12.

13.

14.

najmniej rownej jakos$ci, jak mikrofony wbudowane). Nie wolno do celow badan
ilosSciowych na potrzeby ocen oddzialywana na $rodowisko stosowaé detektorow
pracujacych, co prawda, w systemie frequency division, ale wyposazonych w
mikrofony o bardzo niskiej czuto$ci lub silnie znieksztalcajacych rejestrowany sygnat,
stuzacych raczej do celow edukacyjnych lub amatorskich. Uzyskane za ich pomoca
wyniki bylyby nieporéwnywalne z wynikami uzyskanymi za pomoca detektorow o
wysokich 1 $§rednich parametrach czulosci i doktadnosci. Proba zastosowania do
otrzymanych za ich pomoca wynikow skali zaproponowanej w zataczniku do
niniejszego opracowania moglaby prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Nie mozna takze
uzywa¢ mikrofonéw, ktorych parametry (czuto$¢ Iub zakres odbieranych
czestotliwosci) ulegly znaczacemu obnizeniu — np. wyniku zawilgocenia.
Rekomendowane jest sprawdzanie ich stanu (w autoryzowanych punktach lub
samodzielnie, za pomoca emitera ultradzwigkéw z regulacja czgstotliwosci i
glo$nosci). Jesli posiadany sprzet to umozliwia (np. system Avisoft), wskazana jest
regularna kalibracja mikrofondéw. Ze wzgledu na ilo$ciowy charakter badan, nalezy si¢
spodziewa¢, ze w przysztosci wymagania dotyczace jakos$ci 1 standaryzacji
parametréw mikrofonéw beda rosty, wigc przy zakupie nowego sprzgtu warto
wybiera¢ detektory umozliwiajace kalibracj¢ mikrofonoéw, a takze majace mikrofony z
ogrzewaniem, zapobiegajacym kondensacji pary wodnej (ostony przeciwwilgociowe

nie sa rekomendowane, ze wzgledu na to, ze obnizaja czulo$¢ urzadzenia).

Do zapisu dzwigku nalezy stosowac sprzet umozliwiajacy zapis dzwigku bezposrednio
w formacie bezstratnym lub niskostratnym (np. WAVE, FLAC, APE, WavPAck,
niskostratne mp3), albo w plikach systemu Anabat lub Batcorder (Raw PCM).

Rekomendujemy ustawienie czulo$ci systemu Anabat na poziom 8, zgodnie ze
wskazodwkami producenta. W przypadku pozostatych systemow detekcji 1 rejestracji
ultradzwigkéw rekomendujemy ustawienie czutosci mikrofonu (HF GAIN w
detektorach Pettersson D-1000X 1 D-980) i/lub poziomu nagrywania zewngtrznego
rejestratora (o ile byl uzywany) na tyle wysoko, aby zmaksymalizowaé
prawdopodobienstwo zarejestrowania kazdej sekwencji sygnatow echolokacyjnych,
ale jednocze$nie nie przekraczajac progu, powyzej ktérego niemozliwe begdzie

uniknigcie nieodwracalnych znieksztalcen sygnaléw (przesterowanie, aliasing).

Informacja o rodzaju wykorzystywanego sprz¢tu, z modelem uzytego mikrofonu (jesli

producent dostarcza wigcej niz jeden do danego typu detektora), jego ewentualnej
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kalibracji oraz wszystkich zastosowanych, mozliwych do regulacji przez uzytkownika
ustawieniach sprzetu oraz oprogramowania, mogacych wplyna¢ na wyniki ilosciowe,

powinna znalez¢ si¢ w tresci raportu, w opisie metody.

Generalne zasady prowadzenia rejestracji, a takze metody jej wykonania dla farm
wiatrowych zlokalizowanych na morzu (offshore), potozonych w odlegtosci wigkszej niz 20
km od brzegu, powinny by¢ takie same, jak dla farm wiatrowych zlokalizowanych na ladzie,
jedynie ich terminy sa zawezone do znacznie krotszego okresu (patrz rozdz. IV.4.1). Nagrania
na morzu wykonuje si¢ z poktadu jednostki plywajacej, za pomoca automatycznego
rejestratora ultradzwigkéw, zamontowanego na dziobie statku (np. przymocowanego do
barierki), z mikrofonem skierowanym ku przodowi jednostki. Rejestrator musi by¢
zainstalowany jak najdalej od wszelkich elementéw ruchomych (wentylatorow, radaru), rur
wydechowych czy kominéw, mogacych zaktocaé prace urzadzenia poprzez emisje
ultradzwigkdéw, pdl elektromagnetycznych lub pary wodnej i1 innych gazéw, Nagrania glosow
nietoperzy na farmie offshore prowadzi si¢ na transekcie liniowym, przecinajacym po linii
tamanej teren planowanej inwestycji (oraz bufor 1 km wok6ét niego) 1 mozliwym do
przeplyniecia w ciagu 4 godzin. Kazda z badanych potencjalnych lokalizacji elektrowni
wiatrowej powinna by¢ oddalona nie wigcej niz o 2 km od ktéregokolwiek z transektow.
Predkos¢ jednostki ptywajacej podczas nagran nie moze przekracza¢ 15 km/h (8 weztow).
Podczas kazdej kontroli transekt nalezy pokonywa¢ dwukrotnie (tam 1 z powrotem). Pierwsze
przeplynigcie powinno rozpoczynac si¢ o zachodzie stonca, za$ drugie — 4 godziny przed
wschodem stonca. Jesli migdzy zakonczeniem pierwszego przeplynigcia a poczatkiem
drugiego pozostaje jeszcze czas do wykorzystania (co bedzie miato miejsce w kwietniu i od
sierpnia do zakonczenia badan), statek powinien pozosta¢ na kotwicy na jednym z koncow
transektu, prowadzac rejestracje punktowa. Ewentualne nagrania punktowe poza
standardowymi kontrolami (przy okazji innych prac) moga by¢ prowadzone w dowolnych
miejscach na powierzchni planowanej farmy, nie krocej jednak niz przez 15 min. w jednym
punkcie. Miejsce nagrania kazdej sekwencji sygnatow echolokacyjnych musi by¢
jednoznacznie przypisane do konkretnych wspotrzednych geograficznych, co mozna uzyskaé
albo poprzez potaczenie rejestratora z odbiornikiem GPS, albo tez — gdy model urzadzenia
pozbawiony jest takiej mozliwos$ci — poprzez synchronizacjg¢ zegara poktadowego jednostki z
zegarem rejestratora (wowczas lokalizacje ustalamy dzigki zapisom odbiornika GPS jednostki
lub dziennikowi poktadowemu). Rejestracj¢ nalezy prowadzi¢ jedynie przy predkosci wiatru

ponizej 6 m/s (do 3, w porywach do 4 stopni Beauforta) i przy braku opadéw
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atmosferycznych. Stan morza nie ma wptywu bezposrednio na warunki rejestracji, nalezy
jednak zrezygnowa¢ z badan, jesli fale obryzguja pokiad jednostki i groza zalaniem
mikrofonu rejestratora. Z tego powodu nie rekomendujemy stacjonarnej rejestracji za pomoca
urzadzen umieszczonych na bojach (plawach) lub zakotwiczonych na dluzszy czas
platformach badawczych. W szczegdlnych przypadkach (wytacznie jako metoda dodatkowa)
mozna prowadzi¢ rejestracje za pomoca urzadzen przymocowanych do posadowionych na
dnie masztow meteorologicznych, pod warunkiem, ze rejestrator bgdzie umieszczony w
miejscu nieopryskiwanym przez fale nawet podczas najwigkszych sztormow i zabezpieczony
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Dodatkowe wskazoéwki metodyczne dla
rejestracji aktywnos$ci migracyjnej nietoperzy na morzu mozna znalez¢ w pracy AHLENA 1 in.

[2009].
1V.4.3. Analiza nagran i wyznaczanie indeksow aktywnosci nietoperzy

1. Do analizy nagran nalezy wykorzystywa¢ oprogramowanie umozliwiajace analizg

spektralna (spectral analysis) lub analizg przej$cia przez zero (zero crossing analysis).
2. Nietoperze nalezy oznacza¢ do gatunkow (jesli to mozliwe), grup gatunkow lub rodzajow.

3. Indeksy aktywnosci nietoperzy dla poszczegolnych kontroli, dla wszystkich
funkcjonalnych odcinkéw transektow lub punktéw nastuchowych (liczbg jednostek
aktywnosci w przeliczeniu na 1 godzing nastuchu) nalezy wyznacza¢ dla kazdego
gatunku z osobna (ew. grupy gatunkéw, jesli przynalezno$¢ do gatunku nie jest
mozliwa do okres$lenia), a takze ogolnie dla wszystkich gatunkéw. Do analizy nalezy

wykorzystywac¢ rowniez $rednie indeksy aktywnosci nietoperzy (patrz Zatacznik).

Nalezy pamigta¢, ze ustalone w wyniku analiz warto$ci liczbowe nie opisuja liczebnos$ci

populacji nietoperzy, a jedynie nat¢zenie ich aktywnosci.
1V.4.4. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych kryjowek kolonii rozrodczych nietoperzy

Kontrole maja na celu wykrycie waznych kolonii rozrodczych na obszarze planowanej
farmy elektrowni wiatrowych i w jej okolicy (w promieniu min. ok. 1 km od jej granic).
Sprawdza si¢ miejsca wytypowane na podstawie wiedzy i doswiadczenia chiropterologa, w
ktorych jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczej (np. koscioty,
duze strychy, budynki $rodlesne, mosty ze szczelinami, ambony mysliwskie itp.).
Rekomendowane sa przejscia przez wsie tuz przed §witem, w celu stwierdzenia nietoperzy
rojacych si¢ podczas wlotu do kryjowek. W okresie, gdy miode nietoperze zaczynaja latac,

ale jeszcze trzymaja si¢ kryjowki (lipiec), pomocne w odnajdowaniu kolonii moze by¢ takze
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nocne poszukiwanie z wykorzystaniem detektora. Jesli na badanym obszarze farmy lub w
jego sasiedztwie sa lasy ze starodrzewem lub parki, nalezy takze zwroci¢ uwage na kryjowki

w dziuplach oraz skrzynkach dla ptakow i nietoperzy.

Po wykryciu kolonii ta metoda, nalezy w miar¢ mozliwos$ci ustali¢ liczebnos$¢ nietoperzy
zasiedlajacych kryjowke. Jesli mozliwy jest dostgp do schronienia (np. kolonia na strychu
kosciota), wowczas nalezy policzy¢ je w dzien, podczas bezposredniej kontroli wngtrza
kryjowki (wymagane jest odpowiednie zezwolenie na niepokojenie nietoperzy). W
przypadku, gdy brak jest takiego dostgpu (np. nietoperze kryjace si¢ w szczelinach dachu
budynku lub w dziupli drzewa), niezbgdne jest policzenie wylatujacych z kryjowki zwierzat
wieczorem, po zachodzie stonca. Obserwacje nalezy prowadzi¢ do 0,5 godziny po wylocie
ostatniego osobnika. Niezbedne jest rowniez okreslenie gatunku (gatunkéw) nietoperzy
tworzacych dana kolonig. Informacj¢ t¢ mozna uzyskaé albo w oparciu o obserwacj¢ wizualna
osobnikdow w kryjéwce podczas kontroli dziennej, albo tez rejestracj¢ sygnatéw
echolokacyjnych osobnikow podczas wieczornego wylotu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
sygnaty niektérych gatunkow (np. borowca wielkiego), emitowane bezposrednio po wylocie z
kryjowki, w otoczeniu o duzym zaggszczeniu przeszkdd (np. wsrdéd drzew), réznia sie
znacznie swoimi parametrami od sygnatéw emitowanych podczas lotu i Zerowania w
siedlisku typowym dla danego gatunku podczas aktywno$ci nocnej. W pewnych sytuacjach
wskazane jest zlowienie kilku wylatujacych osobnikow w sieci chiropterologiczne, celem
oznaczenia gatunku zasiedlajacego kryjowke (do przeprowadzenia tej czynnosci niezbgdne
jest posiadanie aktualnego zezwolenia RDOS lub GDOS na chwytanie nietoperzy). W
przypadku prowadzenia takich odlowdw, raport powinien zawiera¢ informacje o gatunku,

ptci, wieku 1 statusie rozrodczym schwytanych osobnikow.

W otoczeniu farm offshore, potozonych dalej niz 20 km od brzegu, nie prowadzi si¢
poszukiwan kryjowek letnich, w tym kolonii rozrodczych. Gdy farma ma by¢ potozona mnie;j
niz 20 km od brzegu, uwzglednia si¢ schronienia letnie potozone w odlegtosci do 1 km w glab

ladu od prostokatnego rzutu obrysu farmy na lini¢ brzegu.

Zdarza si¢ (sporadycznie), ze migrujace przez morze nietoperze laduja na jednostkach
ptywajacych [BOSHAMMER i BEKKER, 2008]. Jesli zdarzenie takie zostanie zaobserwowane na
ktérejkolwiek z jednostek wykonujacych prace na zlecenie inwestora lub jego
podwykonawcow (np. podczas badan ornitologicznych), nalezy odnotowacé szczegodty tego
faktu (date, godzing, lokalizacjg¢, okoliczno$ci znalezienia nietoperza), wskazane jest rowniez

sporzadzenie dokumentacji fotograficznej zwierzgcia, ktora umozliwi p6zniejsze rozpoznanie
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gatunku przez specjalist¢. Samego nietoperza nalezy wypusci¢ na wolnos¢ w najblizszy
wieczor po przybiciu jednostki do portu. W przypadku, gdy zwierz¢ okaze si¢ niezdolne do

lotu, chore, ranne lub zdechnie, réwniez nalezy przekazac je specjaliscie.

1V.4.5. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych wazinych zimowisk

Nalezy skupi¢ si¢ na wyszukaniu i skontrolowaniu na obszarze planowanej elektrowni lub
farmy wiatrowej oraz w promieniu min. ok. 3 km od jej granic waznych zimowisk,
gromadzacych wigksza liczbe osobnikéw (np. obiekty militarne, wielkogabarytowe piwnice,
sztolnie, jaskinie). Badania te nalezy prowadzi¢ w okresie, gdy wigkszo$¢ nietoperzy
hibernuje w dobrze izolowanych kryjéwkach — od grudnia do potowy marca, przy czym
optymalny termin kontroli to styczen i1 luty. W otoczeniu farm offshore nie prowadzi sig

poszukiwania zimowisk.

1V.4.6. Opcjonalne badania uzupetniajqce

Jesli jest to wskazane ze wzgledu na szczegdlne walory chiropterologiczne, warunki
terenowe ograniczajace skuteczno$¢ metody zwiazanej z prowadzeniem nasluchu lub z
innych przyczyn, rekomenduje si¢ rozszerzenie zakresu dziatan, np. o badania aktywnosci
nietoperzy na wyzszych putapach (tj. na wysoko$ci odpowiadajacej zasiggowi $migiet rotora),
z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu (np. balony z helem 1 wieze z automatycznymi
rejestratorami ultradzwigkow, kamery termowizyjne, noktowizory, radary). Szczegolnie dla
planowanych lokalizacji farm offshore, cennym uzupelieniem moga by¢ obserwacje w
swietle silnych reflektorow, czy — przynajmniej w przypadku duzych gatunkoéw, takich jak
borowiec wielki Nyctalus noctula — obserwacje za pomoca radaru zainstalowanego na
poktadzie jednostki ptywajacej lub na brzegu [AHLEN 1 in., 2009]. Jednak badania te nalezy
traktowa¢ jako uzupelniajace i1 nie mozna zastgpowa¢ nimi regularnych nashuchow
detektorowych. Dotyczy to zwlaszcza metod wizualnych — kamery termowizyjne,
noktowizory 1 radary dostarczaja informacji na temat kierunkow i wysokosci przelotow
nietoperzy, ale nie jest mozliwe na ich podstawie okreslenie przynalezno$ci gatunkowej
obserwowanych osobnikow. Brak tez wystarczajacej ilosci danych poréwnawczych i
standardéw badan, by okresli¢ skalg poréwnawcza aktywnosci, pozwalajaca na oceng stopnia

zagrozenia.
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Nalezy pamigtaé, ze rejestracja sygnatow echolokacyjnych na duzych wysoko$ciach
(z zastosowaniem balonow lub latawcow [por. ALBRECHT i GRUNFELDER, 2011]) moze
zwigkszy¢ wielokrotnie koszty monitoringu (a takze narazi¢ na utrate drogiego sprzetu w
przypadku wystapienia ekstremalnych zjawisk pogodowych), tymczasem uzyskane dane czgsto
nie beda znaczaco wyzszej jako$ci, w poréwnaniu z badaniami ograniczonymi do nastuchow
naziemnych. Zwykle aktywnos$¢ nietoperzy na duzych wysokosciach, z dala od koron drzew
czy pionowych konstrukcji, jest bardzo mata, ale zmienia si¢ to szybko wraz z ustawieniem
masztu turbiny wiatrowej, wokot ktorego gromadza si¢ licznie zar6wno owady, jak i same
nietoperze [RYDELL i in., 2010b; L. BACH, inf. listowna]. Aktywno$¢ nietoperzy rejestrowana
przy gruncie rézni si¢ zwykle od tej na wysokosci gondoli, lecz takze osiaga rézne wartosci
dla kazdego gatunku. Np. monitoring wykonany na terenie Niemiec wykazal, ze aktywnos¢
borowcow wielkich byta wigksza na wysokosci gondoli, niz przy ziemi, podczas gdy aktywnos¢
karlika wigkszego Pipistrellus nathusii przy gruncie i na wysokos$ci gondoli osiagata bardzo
podobne warto$ci [BEHR i in., 2011], jednak to aktywno$¢ nietoperzy przy gruncie byta istotnie
skorelowana z ich $miertelno$cia przy turbinach wiatrowych [AMORIM i1 RODRIGUES, 2010].
Dane z rejestratorow przymocowanych do balondéw i1 latawcoéw na etapie inwentaryzacji
przedinwestycyjnej moga wigc nie dostarcza¢ istotnej dodatkowej wiedzy o aktywnosci

nietoperzy, przydatnej dla oceny oddziatywania planowanej turbiny wiatrowe;.

IV.5. Metody przedstawiania wynikow, ich dokumentowania i archiwizacji
Zarowno metodyka jak 1 wyniki badah powinny by¢ zaprezentowane w sposob
precyzyjny, niebudzacy watpliwosci i pozwalajacy na ich weryfikacj¢ oraz oceng. Ponizej
omowiono, jakie elementy 1 w jaki sposob przedstawione, powinny znalez¢ si¢ w czgsciach
raportéw OOS i N2000 dotyczacych metodyki oraz wynikéw badan, aby spetniaty te warunki,

a takze opisano zasady archiwizacji danych, uzyskanych w trakcie badan.

1V.5.1. Prezentacja metodyki badan

W rozdziale dotyczacym metodyki badan nalezy opisaé/zilustrowaé nastgpujace elementy

1 zagadnienia:

e transekty i punkty nastuchowe — nalezy przedstawic¢ ich lokalizacje (na mapie), podac

dhugos¢ (w przypadku transektow) i czas trwania poszczegdlnych nastuchow;
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kontrole — nalezy poda¢ ich liczbg, rodzaj oraz daty. Ponadto powinno si¢ zamiescic¢
uproszczony opis warunkéw pogodowych: temperature na poczatku i koncu kontroli,
sil¢ wiatru (i jego kierunek, w przypadku badan na morzu), opady (ewentualnie
wystapienie mgty), opcjonalnie zachmurzenie. Rodzaj i nat¢zenie opadu, site wiatru
oraz zachmurzenie mozna poda¢ opisowo (np. wiatr staby, lekka mzawka,

zachmurzenie mate);

zastosowany sprze¢t — nalezy poda¢ uzywane do badan typy i modele detektoréw oraz
mikrofonow (jesli stosowano zewngtrzne), sprzgt uzywany do rejestracji dzwigkow
(jesli byly uzywane osobne urzadzenia), informacje o zastosowanych ustawieniach i

ew. kalibracjach urzadzen oraz oprogramowanie wykorzystywane do analizy nagran;

sposob, termin i1 zakres wyszukiwania kryjéwek kolonii rozrodczych i waznych

zimowisk nietoperzy;

odstepstwa od zastosowanej metodyki (np. opartej o niniejsze wytyczne) — jesli miaty

miejsce, wraz z ich szczegélowym uzasadnieniem i ocena wptywu na wyniki badan;

metodyke analizy i interpretacji uzyskanych wynikdéw, wraz z odniesieniem si¢ do
przyjetych skal referencyjnych (obowiazek podania w raporcie OOS lub N2000
kompletnej 1 jednoznacznej oceny potencjalnego wptywu, zawierajacej uzasadnienie
usuwajace wszelkie racjonalne watpliwosci merytoryczne, zostal potwierdzony m.in.
przez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawie nr

C-304/05).

1V.5.2. Prezentacja wynikow badan

W rozdziale przedstawiajacym wyniki badan nalezy zamie$ci¢ co najmniej wymienione nizej

elementy:

wykaz stwierdzonych gatunkow nietoperzy, wraz z podaniem ich statusu ochronnego

oraz stopnia narazenia na kolizje z turbinami wiatrowymi,

charakterystyka wystepowania poszczegdlnych gatunkow (a takze rodzajow lub grup
gatunkow) nietoperzy w poszczegdlnych miesiagcach lub okresach fenologicznych, w
odniesieniu do calej powierzchni planowanej farmy lub jej poszczegdlnych czgsci,
jesli aktywnos$¢ nietoperzy byta zrdznicowana; charakterystyka wystgpowania musi

opiera¢ si¢ na danych ilosciowych — nalezy poda¢ indeksy aktywnos$ci oraz liczby
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jednostek aktywnosci (takze ich $rednie) dla poszczegélnych transektow/odcinkow
funkcjonalnych transektow oraz punktoéw nastuchowych, wraz z analiza 1 interpretacja

tych danych;

e wykaz 1 opis kryjowek nietoperzy (z podzialem na kryjowki dzienne, kolonie

rozrodcze 1 zimowiska), jesli zostaly stwierdzone;

e opis wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze (ze szczegdlnym
uwzglednieniem stwierdzonych zerowisk, tras migracji, miejsc koncentracji) oraz

oceng znaczenia obszaru dla nietoperzy;

e graficzne przedstawienie wynikow badan — wskazane sa wykresy obrazujace np.
rocznag dynamike¢ aktywno$ci nietoperzy lub sktad gatunkowy lokalnej
chiropterofauny  (udziaty %), ewentualnie mapy =z  rozmieszczeniem
stwierdzen/przelotow/jednostek aktywnosci (dotyczy zwlaszcza modeli detektorow
wspotpracujacych z odbiornikami GPS), mapy z rozmieszczeniem kryjowek,

zerowisk, tras migracji lub miejsc koncentracji w okresie nocnej aktywnosci.

1V.5.3. Archiwizacja i dokumentacja danych

Wykonane nagrania oraz surowe dane z kontroli (bazy danych) stanowia materiat
wyj$ciowy do interpretacji wynikéw 1 wyciagnigtych wnioskdéw, zatem sa jednym z
najwazniejszych rezultatow badan przedinwestycyjnych. Dlatego wykonawca badan powinien
by¢ w stanie przedstawi¢ je w trakcie postgpowania administracyjnego dotyczacego
inwestycji, np. w przypadku watpliwosci ekspertow lub organdw opiniujacych odno$nie
poprawnosci badan. Dobra praktyka jest, by nagrania oraz bazy danych byly przechowywane
przez okres co najmniej 5 lat od momentu powstania raportu OOS lub N2000 (ew. prognozy
008, jesli dla jej potrzeb tez prowadzono takie badania), jednak nie krécej niz do czasu
zakonczenia monitoringu porealizacyjnego. Umozliwia to ich ewentualna weryfikacje (lezy to
w interesie zarowno wykonawcy jak i inwestora, gdyby zaistniata konieczno$¢ udowodnienia
poprawnosci badan, np. w przypadku stwierdzenia w monitoringu porealizacyjnym znacznej
$miertelnosci nietoperzy). Nalezy je przechowywaé w sposoéb uniemozliwiajacy ich
zniszczenie (rekomendowane jest przechowywanie dwoch kopii na zewngtrznych no$nikach

danych, przy czym przynajmniej jednej przez wykonawce badan).
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V. OCENA WYNIKOW BADAN I FORMULOWANIE WNIOSKOW
DOTYCZACYCH PROGNOZOWANEGO ODDZIALYWANIA NA
NIETOPERZE

V.1. Ocena oparta o warunki lokalne

Waznym kryterium przy ocenie wplywu farm wiatrowych na nietoperze jest analiza
warunkow lokalnych — siedlisk, obszarow chronionych (por. rozdz. V.3) oraz sasiedztwa
innych inwestycji. Analiza ta powinna by¢ wykonana na etapie wstgpnego rozpoznania,

W oparciu 0 mape topograficzna lub ortofotomapg (por. rozdz. IV.1).

W przypadku analizy siedlisk, najwigksza uwagg nalezy zwrdci¢ na obecno$¢ struktur
najczesciej uzytkowanych przez nietoperze: lasoOw i1 zadrzewien, alei 1 szpalerow drzew,
zbiornikow 1 ciekow wodnych. Obszary potencjalnie najbardziej wrazliwe nalezy

obligatoryjnie wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych. Tereny takie to w szczegdlnosci:
1) wnegtrza laséw i innych, nie bedacych lasami, skupien drzew;
2) tereny polozone w odlegtosci mniejszej niz 200 m od:
a) granic lasow 1 niebgdacych lasami skupien drzew o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha,
b) brzegéw rzek,
c) brzegoéw jezior (naturalnych i sztucznych),
d) brzegow stawow rybnych o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha,
e) brzegow innych zbiornikow i ciekéw wodnych wykorzystywanych przez nietoperze;
3) tereny potozone w odleglo$ci mniejszej niz 150 m od alei i szpalerow drzew;
4) granie gorskie i przetecze.
Odlegtos¢ turbin od ww. miejsc nalezy oblicza¢ zgodnie z definicja zawarta w rozdz. III.

Podane tutaj odleglosci graniczne nalezy uzna¢ za minimalne. Nie oznacza to, ze w
kazdym przypadku w wystarczajacym stopniu ograniczaja one zagrozenie zaistnienia znaczacego
negatywnego wpltywu inwestycji na nietoperze. W wielu sytuacjach, w zaleznosci od stopnia
aktywnosci nietoperzy na danym stanowisku oraz ukladu terenu, strefa wykluczen z lokalizacji

wiatrakdw moze by¢ wigksza. Decyzja taka powinna by¢ oparta o wyniki badan terenowych.

Przy wykluczeniu mozliwo$ci budowy wiatrakow nalezy takze bra¢ pod uwage wskazania

regionalnych opracowan dotyczacych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych, jesli
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takie istnieja. Moga by¢ w nich wskazane tereny szczegodlnie wrazliwe m.in. ze wzgledu na

potencjalne oddzialywanie tego typu inwestycji na nietoperze.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sasiedztwo istniejacych badz planowanych w okolicy
przedsigwzig¢¢. Ocena mozliwo$ci wystapienia oddzialywania skumulowanego powinna by¢
w pierwszej kolejnosci przeprowadzana na potrzeby plandw 1 studidow dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, a wigc niezbedne do tego informacje nalezy w dostgpnym

zakresie zawrze¢ juz w opracowaniu ekofizjograficznym oraz prognozie OOS.

Oczywiscie wykonawca prognozy OOS czy raportu OOS lub N2000 nie ma mozliwosci
dowiedzenia si¢ o wszystkich projektowanych w dalszej perspektywie inwestycjach, jednak
przed sporzadzeniem takiego opracowania powinien zasi¢gna¢ informacji we wilasciwej
gminie 1 gminach sasiednich na temat projektow, ktore juz zostaly zatwierdzone lub sa na
etapie postgpowania administracyjnego, a takze zapozna¢ si¢ z odpowiednimi suikzp i mpzp
(ktore takze moga przewidywaé lokalizacj¢ przedsigwzig¢ majacych negatywne
oddziatywania na nietoperze). Nalezy tu wzia¢ pod uwagg nie tylko elektrownie wiatrowe, ale
rowniez inne przedsigwzigcia, mogace negatywnie wptyna¢ na nietoperze, np. drogi, szybka
kolej, linie energetyczne itp. Analizy takiej nalezy dokona¢ nawet, jesli przewidujemy, ze
oceniana elektrownia lub farma wiatrowa samodzielnie nie bgdzie miata znaczacego

negatywnego wpltywu na nietoperze.

Przy okreslaniu potencjalnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze,
nalezy bra¢ pod uwagg roznice w podatnosci poszczeg6dlnych gatunkow lub grup gatunkéw na
zagrozenia wywolywane przez elektrownie wiatrowe réznych typow. Nalezy przy tym
uwzglednia¢, ze w przypadku gatunkow rzadkich i zagrozonych nawet stosunkowo niewielkie
zwigkszenie $miertelno$§ci moze mie¢ istotny wplyw na pogorszenie stanu ich ochrony.
Zasada ta dotyczy takze oceny opartej na wynikach badan detektorowych, opisanych w

kolejnym punkcie.

V.2. Ocena wplywu na schronienia i obszary chronione

Inwestycje zagrazajace nietoperzom (a do takich naleza farmy wiatrowe) powinno si¢
traktowac z daleko idaca ostrozno$cia na obszarach, na ktérych znajduja si¢ kolonie rozrodcze
lub duze zimowiska nietoperzy. Blisko$¢ takich stanowisk stwarza podwyzszone ryzyko
$miertelnosci nietoperzy, nawet jesli w trakcie badan przedinwestycyjnych nie stwierdzono

ich wysokiej aktywnos$ci. Nieodpowiednio zlokalizowana farma w poblizu kolonii rozrodcze;j
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moze mie¢ bardzo znaczacy wptyw na lokalna populacj¢ danego gatunku — wskutek wysokiej
$miertelnos$ci nietoperzy lub powstania efektu bariery. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy
turbiny powstana na trasie przelotéw dobowych nietoperzy z kryjowek na zerowiska. Z kolei
do duzych zimowisk nietoperze przylatuja niekiedy z odleglosci setek kilometrow. Ponadto
zimowiska odgrywaja czgsto wazna rolg jako miejsca jesiennego rojenia. Usytuowanie farmy
w poblizu zimowiska moze zatem wptyna¢ negatywnie zarowno na populacj¢ lokalna, jak i
nietoperze migrujace. Dlatego nalezy wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych nastepujace

tereny:
1) obszary Natura 2000, na ktorych jednym z przedmiotoéw ochrony sa nietoperze;
2) tereny w promieniu 3 km od:

a) istotnych dla integralno$ci obszaru Natura 2000 letnich 1 zimowych schronien lub
miejsc rojenia (swarmingu) nietoperzy z gatunkéw bedacych przedmiotem

ochrony tego obszaru,

b) letnich kolonii nietoperzy, w ktorych w ciagu ostatnich 5 lat przynajmniej raz

stwierdzono jedna z nast¢pujacych liczb dorostych osobnikow nietoperzy:
- 100 lub wigcej nockow duzych,

- 50 lub wigcej podkowcoéw matych, mroczkéw poztocistych lub m.

posrebrzanych,
- 30 lub wigcej nockéw tydkowtosych lub n. orzesionych,

c) zimowisk nietoperzy (w tym ich zwartych komplekséw), w ktorych w ciagu
ostatnich 5 lat przynajmniej raz stwierdzono zimowanie jednej z nastgpujacych

liczb osobnikow:

- 100 lub wigcej nietoperzy z dowolnych gatunkéw, albo

- 30 lub wigcej podkowcow matych, albo

- lacznie 10 lub wigcej nockéw Bechsteina, n. tydkowtosych i n. orzgsionych;

3) tereny w promieniu 1 km od pozostatych istotnych (np. 50 dorostych osobnikéw) i
stabilnych stanowisk letnich kolonii nietoperzy z gatunkow uznawanych za narazone
na kolizje z turbinami wiatrowymi (w stopniu bardzo wysokim lub wysokim — patrz

tabela 2);
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4) tereny w promieniu 1 km od granic kompleksow lesnych o powierzchni pow. 100 ha,

bedacymi waznymi miejscami rozrodu nietoperzy.

Podane tutaj odlegtosci graniczne nalezy uzna¢ za minimalne. Nie oznacza to, ze ich
zastosowanie w kazdym przypadku likwiduje zagroZenie zaistnienia znaczacego negatywnego
wplywu inwestycji na nietoperze. W wielu sytuacjach, w zaleznosci od gatunkow nietoperzy
na danym stanowisku oraz uktadu terenu, strefa wykluczen z lokalizacji farm wiatrowych
wokot kolonii rozrodczych lub zimowisk moze by¢ wigksza. Decyzja taka powinna byc¢

oparta o wyniki terenowych badan detektorowych.

V.3. Ocena oparta o obserwowane aktywnosci nietoperzy

W zaleznosci od wystgpowania i1 frekwencji poszczegdlnych gatunkow nietoperzy w
r6znych krajach oraz stopnia ich zagrozenia, wskazane jest przyjmowanie odmiennych
wartos$ci granicznych dla pozioméw aktywnosci nietoperzy, ktore kwalifikuja do stosowania

srodkow tagodzacych lub rezygnacji z danej lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Do tej pory do oceny wynikow badan detektorowych postugiwano si¢ przede wszystkim
skala zaproponowana przez Diirra (2007) dla Niemiec. Poniewaz metody badan
przedstawione w niniejszym opracowaniu sa stosowane w Polsce na wielu farmach od roku
2009, zebrano juz wystarczajacy material do podjgcia pierwszej proby opracowania

krajowych warto$ci referencyjnych.

Wartosci te, sposéb ich wyliczenia oraz zasady stosowania przedstawiono w Zalaczniku
do niniejszego opracowania. Dopuszczaja one wyzsze indeksy aktywnosci nietoperzy na
farmach wiatrowych, niz zalecane przez Diirra, co wiaze si¢ czeSciowo z wigksza liczebnoscia
1 mniejszym stopniem zagrozenia nietoperzy w Polsce, a czg§ciowo jest konsekwencja

odmiennej metody wyliczania tych indeksow.

Wraz ze zdobywaniem kolejnych doswiadczen, w tym w szczeg6lnosci, gdy dostgpne
beda pierwsze krajowe wyniki poréwnawcze porealizacyjnego monitoringu detektorowego
oraz rownolegtych badan $miertelnosci nietoperzy, krajowe dane referencyjne moga podlegac
pewnej modyfikacji czy uszczegotawianiu. Stad kazdorazowo przystepujac do analizy danych
nalezy upewnic¢ sig, czy np. na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

nie zostata opublikowana kolejna, znowelizowana wersja tego zatacznika.

50



VI.KIEDY NIEZBEDNE JEST PRZEPROWADZENIE OCENY ODDZIALYWANIA
NA OBSZAR NATURA 2000, CHRONIACY NIETOPERZE?

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, wszelkie projekty suikzp i mpzp oraz
planowane przedsigwzigcia (niezwiazane bezposrednio z ochrong obszaru Natura 2000 ani nie

wynikajace z tej ochrony), ktére moga znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000,

wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na ten obszar, na zasadach
okreslonych w ustawie OOS. W zaleznosci od rodzaju planu czy przedsiewzigcia, moze to

wigc dotyczy¢ koniecznosci uwzglednienia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 dla:
- suikzp lub mpzp w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko,

- przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko

w ramach oceny oddzialywania na §rodowisko,

- przedsigwzig¢¢ innych niz mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w ramach

oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (w rozumieniu art. 96 ustawy OOS).

Oceniajac  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
poszczegbdlnych plandw czy przedsigwzie¢ w kontek$cie wpltywu inwestycji na obszary
Natura 2000, nalezy przyja¢, iz w nastepujacych odleglosciach od obszaru Natura 2000,
ktorego jednym z celow ochrony sa nietoperze, elektrownia lub farma wiatrowa moze

potencjalnie znaczaco oddziatywac na ten:

A. Jesli inwestycja planowana jest w odlegto$ci mniejszej od granic obszaru Natura 2000,
niz dystans graniczny wskazany w tabeli 4 dla gatunku bedacego przedmiotem

ochrony danego obszaru, dla obszaréw chroniacych letnie siedliska nietoperzy.

B. Jesli inwestycja jest planowana w odleglo$ci mniejszej niz 10 km od granic obszaru
Natura 2000 — dla obszaréw chroniacych zimowe schronienia nietoperzy lub miejsca

ich rojenia.
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Tab. 4. Odleglosci od obszaru Natura 2000 chronigcego letnie siedliska nietoperzy, w
ktorych elektrownia lub farma wiatrowa moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
ten obszar, na tle obserwowanego zasi¢gu lotu poszczegdolnych gatunkow na zerowiska

Graniczne dystanse, w
ktorych elektrownie
wiatrowe zawsze

Maksymalne odleglosci
przelotow miedzy
schronieniami a

Zrédlo danych o
maksymalnych,

Gatunki c . . . . obserwowanych do tej
moga potencjalnie zerowiskami,
. . . . pory przelotach na
oddzialywa¢ na stwierdzone do tej serowiska
obszar N2000 [km] pory dla gatunku [km]
podkowiec 5 4,2 Bontadina i in. 2002
maly
nocek duzy 20 26 (zwykle nie wigcej Dietz i1 in. 2009
niz 15-20)
nocek 2 2,5 (zwykle nie wigcej | Kerth1in. 2001, Dietz 1
Bechsteina niz 1) in. 2009
nocek 10 12,5 Krull i in. 1991, Huet i
orzesiony in. 2002
nocek 20 34 (zwykle do 18) Boye i in. 2004, Jifke-
lydkowlosy Haarsma i Tuitert 2009
mopek 5 10 (zwykle do 4,5) Dietz i in. 2009,
Rodrigues 2011

Poza obszarami lezacymi w strefach okreslonych w powyzszych 2 punktach, elektrownie

wiatrowe moga potencjalnie znaczaco oddzialywac na obszar Natura 20000 chroniacy m.in.

nietoperze (a wigc wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddzialywania na ten obszar)

takze w innych przypadkach — np. jesli lokalizacja inwestycji znajduje si¢ na potencjalnej

trasie przelotow migdzy obszarami Natura 2000 chroniagcymi zimowiska nietoperzy a

chronigcymi ich letnie siedliska, albo w promieniu 30 km od zimowisk o wybitnym znaczeniu

dla ochrony nietoperzy w Europie (sposréd obecnie znanych zimowisk warunek ten spetnia

obszar Natura 2000 ,,Nietoperek™).
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VII. WYTYCZNE DO ZAWARTOSCI PROGNOZ 0O0S ORAZ RAPORTOW 0O0S 1
N2000

Obowiazkowa zawarto$¢ prognoz OOS jest okreslona w art. 51 ustawy OOS. Jak
zaznaczono w podrozdziale IV.1, prognozy OOS moga by¢ oparte o mniejszy zakres badan
niz raporty OOS, rézniacy si¢ w zaleznosci od tego, czy dotycza one suikzp, czy mpzp (lub
ich zmian). W kazdym przypadku powinny on jednak zawiera¢ wyniki analizy kameralne;,
wykonanej zgodnie z zaleceniami z podrozdziatu IV.2, a w przypadku prognoz OOS dla

mpzp takze opis zastosowanych badan terenowych, ich wyniki i analizg.
Prognozy OOS dla mpzp w szczegolnosci powinny zawieraé wyniki rozpoznania:

- sasiedztwa znanych wazniejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwlaszcza obszarow

chronionych ze wzgledu na tg grupg zwierzat),
- wystgpowania wigkszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
- wystgpowania wazniejszych zimowisk nietoperzy,
- stwierdzonych na tym obszarze w ramach wstgpnych badan gatunkow nietoperzy,

- wstgpne rozpoznanie (zgodnie z metodyka opisana w podrozdziale IV.4)
wystepowania 1 aktywnos$ci nietoperzy w okresie sezonu rozrodczego (czerwiec —
lipiec) 1 ew. jesiennych migracji (wrzesien — pazdziernik), przeprowadzone przy

warunkach pogodowych sprzyjajacych aktywnosci nietoperzy.

Powyzsze analizy prowadzone na potrzeby strategicznej oceny oddzialywania na

srodowisko, powinny znalez¢ si¢ w pierwszej kolejnosci w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zgodnie z wyrokiem NSA nr II OSK 1848/10
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854), ocena oddzialywania na $rodowisko,
prowadzona podczas postgpowania o wydanie decyzji $rodowiskowej, ma charakter
postgpowania dowodowego, a dokumenty w jej trakcie gromadzone (w tym raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko) sa w rozumieniu k.p.a. $rodkami
dowodowymi. Oceniane powinny wigc by¢ w oparciu o wymagania stawiane przez k.p.a. (w
szczegoOlnosci art. 75 § 1) srodkom dowodowym. Dlatego tez raport niespetniajacy wymagan
ustalonych w art. 66 ustawy OOS nie powinien byé uznany za $rodek dowodowy zgodny z

prawem.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy OOS, raport OOS powinien zawiera¢ m.in. (ponizsza lista

nie wyczerpuje wszystkich obowiazkowych elementow wymienionych w tym artykule):

- opis elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym elementow
srodowiska objgtych ochrona na podstawie ustawy o ochronie przyrody (pkt 2

cytowanego ustepu),

- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na $§rodowisko, w tym w szczeg6lnosci na zwierzgta (pkt 7 lit a),

- opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcg oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-,

srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko (pkt 8),

- opis przewidywanych dzialan, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na §rodowisko, w szczegodlnosci

na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru (pkt 9),

- przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lnosci na cele i przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru (pkt 16),

- wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspotczesnej

wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport OOS (pkt 17).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 tej ustawy, okre$lenie przewidywanego oddzialtywania na
srodowisko powinno uwzglednia¢ takze przewidywane oddzialywanie wszystkich
analizowanych wariantéw na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢

tego obszaru.

Zgodnie z art. 68 ustawy OOS odpowiedni organ, okreslajac zakres raportu OOS,
powinien uwzgledni¢ stan wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejace mozliwosci
techniczne 1 dostepnos¢ danych. Okreslajac zgodnie z ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tego artykulu zakres i

metody badan, mozna postuzy¢ si¢ niniejszymi wytycznymi.

W  przypadku raportow N2000, powinny one by¢ ograniczone do okreslenia
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 — czyli na przedmioty jego ochrony,

jego integralno$¢ oraz powiazania z innymi obszarami. Nie mozna podaé jednego,
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wzorcowego zakresu takiego raportu, ktory powinien by¢ okreslony w postanowieniu, o
ktorym mowa w art. 97 ust. 3 ustawy OOS. Bedzie on uzalezniony od gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony, typu siedlisk, wielko$ci obszaru i odlegtosci od niego. Najczgsciej, na
podstawie zakresu badan zalecanych na potrzeby raportu OOS mozna takze przeprowadzié
poprawna analiz¢ oddziatywania na obszar Natura 2000. Czasami jednak moga by¢ potrzebne

dodatkowe badania i analizy.
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VIII.

DZIALANIA ZAPOBIEGAWCZE 1 LAGODZACE

Istnieje jak dotad niewiele sprawdzonych, skutecznych metod minimalizacji $miertelnosci

nietoperzy w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi. Inwestor musi rozwazyC trzy

podstawowe rodzaje dziatan zapobiegawczych i tagodzacych:

1.

Rezygnacja z budowy elektrowni wiatrowej w danym miejscu: stosowana przede
wszystkim w sytuacjach, gdy poziom aktywnosci nietoperzy nawet w okresach
relatywnie niewielkiego narazenia na kolizje (np. wiosna) jest na tyle wysoki, ze praca
wiatraka moze skutkowac znaczna liczba ofiar (lub istotnie zwigkszajac zagrozenie
dla lokalnych populacji gatunkéw o wysokim statusie ochronnym); do rozwazenia w
kazdej sytuacji, w ktorej zbyt dtugi okres proponowanych wylaczen (patrz pkt. 3)

stawiatby pod znakiem zapytania ekonomiczna celowos$¢ przedsigwzigcia.

Przesunigcie planowanej lokalizacji elektrowni poza obszar znaczaco narazony
na Kkolizje z nietoperzami: dopuszczalna tylko w sytuacjach, gdy monitoring
obejmowat rowniez obszar, na ktéry planuje si¢ przenie$¢ turbing; do zastosowania
zwlaszcza w przypadkach zbyt bliskiej lokalizacji turbiny w stosunku do lasow i

zadrzewien.

Okresowe wylgaczanie turbin (unieruchomianie wirnik6w) przynajmniej w noce
bez silnych opadéw, przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s, kiedy dochodzi do 60-90%
kolizji, a produkcja energii jest stosunkowo niewielka. Przyktadowo, calkowite straty
finansowe trwajacego 75 dni eksperymentu polegajacego na stosowaniu tej metody w
amerykanskim stanie Pensylwania (przy granicznej predkosci wiatru 6,5 m/s)
szacowano na 11% produkcji w tym okresie 1 1% produkcji rocznej [BAERWALD i in.,
2009; ARNETT 1 in., 2010]. Nowsze badania prowadzone we Francji i1 w Onatrio w
Kanadzie, przy zastosowniu bardziej ztozonych algorytméw wytaczania wiatrakow w
zalezno$ci od okresu roku, pogody i warunkow lokalnych, pozwalaty na ograniczenie
strat w produkcji energii do 0,5% w skali roku, przy wciaz znaczacym ogranczeniu
$miertelnosci nietoperzy [LAGRANGE 1 in. 2013]. Nalezy to uzna¢ za rozwiazanie
podstawowe, do stosowania w wigkszosci przypadkow, gdy zachodzi — potwierdzone
roczng inwentaryzacja — istotne zagrozenie kolizjami nietoperzy z turbinami.
Realizuje si¢ je poprzez zdalne wylaczanie (cut-off) turbin (zaprogramowane w
oparciu o odpowiednie progi predkosci wiatru i wysokosci stonca nad horyzontem)
lub tez podwyzszenie punktu startu (cut-on). Najczesciej turbiny wytaczane sa w
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okresie migracji jesiennej i dyspersji mtodych (koniec lipca — poczatek pazdziernika),
rzadziej migracji wiosennej (kwiecien-maj) lub ciazy i karmienia mtodych (czerwiec-
lipiec), od wschodu do zachodu stonca (rzadziej — w pierwszych kilku godzinach po
zachodzie slonca). Stosowanie tej metody w tych terminach jest m.in. zalecane przez
Komisje Europejska [2010]. Wigkszos¢ do$wiadczen wskazuje, ze ograniczanie
dziatania turbin w okresie aktywnosci nietoperzy do predkosci wiatru powyzej 6 m/s
moze zredykowac¢ $miertelnosc nietoperzy o 50-60% w skali roku [BENNETT 1 HALE,
2013; MARTIN i in., 2013; SCHIRMACHER 1 in., 2013]. W miejscach o wyjatkowo
wysokiej aktywnosci nietoperzy lub wykorzystywanych przez szczegdlnie zagrozone
gatunki, wskazane jest wylaczanie turbin przez cata noc lub podczas wiatru stabszego
niz 8 m/s (patrz Zatacznik). Terminy wytaczen dla kazdej farmy lub elektrowni musza
by¢ wyznaczone wylacznie w oparciu o wyniki rocznej inwentaryzacji aktywnosci
nietoperzy, z zachowaniem zasady przezornosci. Terminy wylaczenia wskazane w
raporcie OOS i (po weryfikacji i ew. korekcie) wpisane do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, moga rowniez ulec korekcie w oparciu o wyniki monitoringu
porealizacyjnego Wyniki monitoringu $miertelno$ci (wyszukiwanie zabitych
nietoperzy pod wiatrakami) moga skutkowaé¢ wydluzeniem okresu wytaczen, za$
wyniki monitoringu akustycznego (rejestracji aktywnos$ci nietoperzy) — takze jego

skroceniem.

Nie istnieja jak dotad sprawdzone, skuteczne metody odstraszania nietoperzy od
wiatrakéw. Mozliwo$ci wykorzystania do tego celu emisji ultradzwigkow [HORN i in. 2008a]
albo pol elektromagnetycznych o wysokim natgzeniu [NICHOLS i RACEY, 2007 i 2009] nie
wyszly jeszcze poza fazg badan, w zwiazku z tym nie rekomendujemy obecnie tych metod
jako dziatan zapobiegawczych lub tagodzacych. Ewentualne stosowanie w przysztosci
jakichkolwiek urzadzen odstraszajacych, w celu zminimalizowania ryzyka $miertelnosci,
powinno by¢ ograniczone do terenéw o niewielkim znaczeniu dla nietoperzy, jako §rodek
tagodzacy dla farm juz stojacych, gdy inne s$rodki tagodzace sa niewystarczajace, a
towarzyszy¢ mu powinny dziatania kompensujace utratg¢ siedliska. Wazne zerowiska 1 trasy
przelotbw powinny by¢ chronione przed porzuceniem przez nietoperze na skutek
antropopresji, nie za$ niszczone na skutek intensywnego zainwestowania, w tym na potrzeby
energetyki wiatrowej. Stosowanie odstraszaczy w istotnych siedliskach nietoperzy
kwalifikowato by si¢ zard6wno jako ptoszenie jak i niszczenie siedlisk (powodowanie utraty

ich przydatno$ci dla nietoperzy), 1 stanowi ztamanie zasad ochrony gatunkowej. W takich
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miejscach, jesli lokalizacja elektrowni wiatrowych bytaby dopuszczana, za podstawowe
dziatanie minimalizujace nalezy uzna¢ zdalne wylaczanie turbin lub podniesienie ich punktu
startu (uzaleznionego od predkosci wiatru) w okresach obarczonych najwigkszym ryzykiem

kolizji — nawet gdyby dostgpne byty juz na rynku skuteczne urzadzenia odstraszajace.

Za dodatkowe, cho¢ bardzo istotne, dziatania mnimalizujace negatywny wplyw
elektrowni wiatrowych na nietoperze nalezy uzna¢ oznakowanie wiatrakéw wylacznie
Swiattem czerwonym 1 rezygnacja ze $wiatel biatych, a takze malowanie wiez 1 topat
wirnikOw w ciemne barwy (np. purpurowa), aby zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ tych obiektow dla
potencjalnych ofiar nietoperzy — owadow latajacych o zmierzchu [LONG 1 in., 2010a]. Przy
doborze koloru nalezy bra¢ pod uwage walory krajobrazowe, a takze aktualne przepisy
dotyczace znakowania przeskdd lotnicznych — obecnie jest to rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania

przeszkod lotniczych (Dz. U. 2003 Nr 130, poz. 1193, z p6zn. zm.).

W trakcie funkcjonowania farmy kluczowe jest utrzymywanie nowych, liniowych
elementéw infrastruktury farmy, takich jak drogi techniczne, w stanie bezdrzewnym -
nieobsadzanie ich drzewami i krzewami, jak rOwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych
si¢ nowych zakrzewien w takich miejscach, gdyz takie przeksztalcenia szaty roslinnej
moglyby doprowadzi¢ do wzrostu aktywnos$ci nietoperzy na omawianym obszarze [por.

DoOWwNS 1 RACEY, 2006].

Za dziatania zapobiegawcze 1 tagodzace nie mozna uzna¢ jakichkolwiek zabiegow
prowadzacych do zmniejszenia wykorzystania terenu farmy wiatrowej przez nietoperze w
stosunku do stanu wykazanego w ramach badan przedinwestycyjnych. Z tego powodu na
etapie budowy wskazane jest unikanie wycinki drzew 1 zakrzewien tworzacych liniowe
elementy krajobrazu (zwlaszcza starych alei przydroznych), a takze zasypywania zbiornikow
wodnych, dla ktéorych wykazano wysoka aktywno$¢ towiecka nietoperzy, czy
wyburzania/zasypywania obiektow, ktore okazaly sig istotnymi kryjowkami tych ssakow. W
przypadku utraty kryjowek na skutek ich fizycznej likwidacji, wskazane sa dzialania
kompensacyjne, polegajace na utworzeniu nowych schronien zastgpczych w innym miejscu —
montazu skrzynek dla nietoperzy w przypadku wycigtych drzew dziuplastych, budowy lub
adaptacji obiektow podziemnych w przypadku zimowisk. Nalezy jednak pamigtaé, ze
niszczenie kryjowek i zerowisk nietoperzy — a wigc ostoi 1 siedlisk gatunkéw chronionych —
stanowi naruszenie zakazow wynikajacych z ochrony gatunkowej 1 prowadzenie takich

dziatah wymaga zezwolenia wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
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(wydawanego na podstawie art. 56 ust. 2 lit. 2 ustawy o ochronie przyrody). Szczegdélowa
metodyka tworzenia nowych kryjowek dla nietoperzy i1 zwigkszania pojemnosci juz
istniejacych wykracza poza zakres niniejszych wytycznych; zainteresowanych odsylamy do

podrecznika MITCHELL-JONESA i MCLEISHA [2004].

Nie istnieja obecnie dziatania mogace skompensowac¢ §miertelno$¢ nietoperzy na skutek —

bezposrednich lub posrednich — kolizji nietoperzy z elektrowniami wiatrowymi.
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IX. MONITORING PO URUCHOMIENIU INWESTYCJI

Monitoring porealizacyjny nalezy prowadzi¢ co najmniej przez trzy sezony, w ciagu
pierwszych pieciu lat od uruchomienia inwestycji, przy czym obowiazkowo nalezy objaé
monitoringiem pierwszy rok. Druga seria badan moze by¢ przeprowadzona w drugim lub
trzecim roku, natomiast trzeci sezon badan mozna wykona¢ w trzecim, czwartym lub piatym

roku funkcjonowania farmy.
Na monitoring porealizacyjny sktadaja si¢ dwa elementy:
e Dbadania $miertelnosci nietoperzy,
e monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych.

Obydwa elementy badan powinny by¢ wykonywane rownolegle przez caty czas trwania

monitoringu.

IX.1. Badanie Smiertelnosci nietoperzy

Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy przeprowadza¢ w réwnych odstgpach czasu,
od 5 do 7-dniowych, co najmniej w okresach od 1 kwietnia do 31 pazdziernika, co daje
tacznie od 30 do 43 kontroli. Poniewaz poszukiwanie martwych nietoperzy mozna prowadzi¢
wraz z poszukiwaniem zabitych ptakéw, terminy badan moga by¢ modyfikowane, tak, by
zoptymalizowaé efektywno$¢ prac przez polaczenie obu badan terenowych. Jednak we
wskazanym wyze] okresie poszukiwania martwych nietoperzy, zadna z przerw migdzy
badaniami nie powinna by¢ dluzsza niz 14 dni (w sierpniu i wrze$niu badania nie powinny
by¢ prowadzone rzadziej niz co 7 dni), a taczna liczba kontroli w sezonie nie moze by¢

mniejsza niz 25.

Badania $miertelnosci wymagaja na kazdej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej
kontroli skutecznos$ci odnajdowania ofiar, przeprowadzonych w okresie maj-czerwiec i lipiec
- sierpien w danym miejscu i przez dany zespdt oraz szybkosci ich znikania z powierzchni
(metody takich kontroli opisane sa np. przez: ARNETT i in. [2005], ARNETT i in. [2009],
BRINKMANN [2006], SCHMIDT 1 in. [2003]). W przypadku jesli zaszla istotna zmiana, mogaca
mie¢ znaczenie dla skutecznos$ci odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania
istotnej czesci badanej powierzchni lub zmiana zespotu prowadzacego badania), kontrole tg

nalezy powtorzyc.
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Szczegotowe zalecenia dotyczace metodyki takich badan zostaty przedstawione w
opracowaniu dotyczacym wykonywania ocen oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki
[CHYLARECKI i in., w przygotowaniu’]. Z uwagi na bardzo podobna lub identyczna metode
wyszukiwania i1 zbierania zabitych nietoperzy i ptakéw, planujac monitoring dotyczacy
nietoperzy nalezy oprze¢ si¢ na tym opracowaniu. Wskazane jest jednak, zeby testy stuzace
ocenie tempa usuwania cial ofiar kolizji przez padlinozercow byly wykonywane przez
wyktadanie nie tylko martwych ptakow, ale réwniez nietoperzy lub matych gryzoni.
Znalezione nietoperze musza by¢ oznaczane przez specjalist¢ chiropterologa. W przypadku
niemozno$ci oznaczenia okazow do gatunku po cechach zewngtrznych, z uwagi na stan

rozktadu zwtok, nalezy dokona¢ oznaczenia w oparciu o cechy czaszki i uzgbienia.

Na farmach offshore nie prowadzi si¢ badan $miertelnosci nietoperzy, gdyz brak jest

technicznych mozliwosci wyszukiwania zabitych zwierzat.

IX.2. Monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych

Monitoring aktywnos$ci nietoperzy w trakcie monitoringu porealizacyjnego nalezy
prowadzi¢ przy uzyciu sprzetu umozliwiajacego rejestracj¢ automatyczna i spetniajacego
minimalne wymagania sprzgtowe dla badan przedinwestycyjnych (rozdz. IV.4.2., pkt 10-11),

w okresie co najmniej od poczatku kwietnia do konca pazdziernika.

Urzadzenia rejestrujace powinny by¢ zamontowane na wysokosci osi rotora, a jesli jest to
niewskazane ze wzgledéw technicznych (np. wplyw hatasu powodowanego przez urzadzenia
na jakos$¢ nagran) — na wiezy ponizej rotora w odpowiednim od niego oddaleniu, lecz wciaz
na wysokosci pracy lopat. Jesli na terenie farmy oprocz turbin wiatrowych znajduja si¢ inne
konstrukcje o odpowiedniej wysokos$ci, np. maszty lub wieze, mozna je rOwniez wykorzystac
do zamontowania urzadzen rejestrujacych. Na farmach offshore urzadzenie rejestrujace musi
znajdowac si¢ zawsze poza zasiggiem fal 1 oprysku, nawet przy maksymalnym, notowanym

na danym akwenie stanie morza (stopniu wzburzenia wod).

Liczbe 1 rozmieszczenie punktéw nastuchowych nalezy dostosowa¢ do wielkosci farmy,
lokalizacji turbin oraz siedliska (siedlisk), w jakim si¢ znajduja. Dla farmy zajmujacej

wzglednie zwarta powierzchnig, liczba urzadzen rejestrujacych nie powinna by¢ mniejsza niz

* Do czasu wydania wersji ostatecznej tych wytycznych, przy planowaniu badan mozna poshugiwa¢ si¢ wersja
robocza, udostgpniona do konsultacji na stronie GDOS: http://www.gdos.gov.pl/files/OOS_zal/Projekty-
publ/WWW_Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na-ptakilpdf.pdf.
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1/3 liczby turbin (zaokraglona w gore do petnej jednosci) dla 1-18 turbin, 7 dla 19-39 turbin, a
dla 40 1 wiecej turbin — 1/5 liczby turbin (zaokraglona w dot do pelnej jednosci). W
przypadku farm sktadajacych si¢ z oddalonych od siebie grup wiatrakow, dla kazdej grupy

obliczenie to stosuje si¢ oddzielnie.

IX.3. Wplyw wynikow monitoringu porealizacyjnego na dalsze funkcjonowanie farmy

wiatrowej

W przypadku jesli monitoring wykaze znaczace negatywne oddziatywanie na nietoperze
lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustali¢ i zastosowa¢ odpowiednie dziatania

zapobiegawcze lub tagodzace.

Jesli wysoka $miertelno$¢ nietoperzy na danej farmie jest rezultatem btednej lokalizacji w
wyniku braku lub niewlasciwego wykonania oceny oddzialywania danej inwestycji na tg
grupg zwierzat, zastosowanie ma ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493, z 2008 r., z p6zn, zm.).
Oznacza to, ze je$li dzialania zapobiegawcze, tagodzace i1 kompensujace nie zapewniaja
satysfakcjonujacego efektu, konieczne moze by¢ zlikwidowanie niektérych elektrowni

wiatrowych.

Decyzja srodowiskowa, naktadajaca na inwestora lub uzytkownika elektrowni wiatrowej
obowiazek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego, powinna réwniez naktadac
obowiazek przekazania do organu kontrolujacego (RDOS) szczegdtowego raportu z badan,
a takze ustala¢ sposoby dalszego postgpowania, w zaleznosci od wynikdw tego monitoringu.

Jako podstawowe, minimalne zalecenia nalezy przyjac:

1. Jesli liczba znalezionych martwych lub rannych nietoperzy dla badanej turbiny
przekroczy warto$¢ 1 osobnika/turbing w danym okresie fenologicznym (por.
tabela 3), nalezy wprowadzi¢ okresowe wylaczenia turbin, pod ktérymi
znaleziono zabite osobniki, na caly ten okres fenologiczny, przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s. Jesli szacowana $miertelno$¢ przekroczy 10 osobnikow,
wylaczenia nalezy stosowac, przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s. Wytaczen
nie trzeba stosowac podczas silnych opadéw deszczu. Okres wylaczen mozna
dopasowaé do rzeczywistego czasu podwyzszonej aktywnos$ci nietoperzy w
poblizu danej turbiny czy catej farmy, na podstawie wynikow porealizacyjnych

badan detektorowych. Po zastosowaniu wytaczen nalezy, ta sama metoda,

62



skontrolowa¢ ich skuteczno§¢ w kolejnym sezonie i ew. skorygowac

zastosowane $rodki — np. zmieniajac terminy wytaczen.

2. Jesli aktywno$¢ nietoperzy na wysokosci osi rotora w danym okresie
fenologicznym utrzymywaé si¢ bedzie na poziomie umiarkowanym lub
niskim, cho¢ inwentaryzacja przedrealizacyjna wykazala w tym okresie
aktywno$¢ na poziomie wysokim (a decyzja Srodowiskowa natozyta na
inwestora obowiazek wylaczania turbin w noce przy predkosci wiatru ponizej
6 m/s), dopuszcza si¢ rezygnacj¢ z wytaczen, pod warunkiem przeprowadzenia

monitoringdw aktywnosci i $miertelnosci w kolejnym sezonie.

3. Jesli aktywno$¢ nietoperzy na wysokosci osi rotora w danym okresie
fenologicznym utrzymywa¢ si¢ bedzie na poziomie wysokim, cho¢
inwentaryzacja przedrealizacyjna wykazala w tym okresie aktywno$¢ na
poziomie bardzo wysokim (a decyzja $rodowiskowa natozyla na inwestora
obowiazek wylaczania turbin w noce przy predkosci wiatru ponizej 8 m/s),
dopuszcza si¢ obnizenie punktu startu (cut-in) turbiny do 6 m/s, pod
warunkiem przeprowadzenia monitoringéw aktywnos$ci 1 $miertelnosci w

kolejnym sezonie.

Ze wzgledu na skalg inwestycji, stan zagrozenia gatunkow, do ktorych naleza ginace na
danej farmie nietoperze, albo oddziatywanie skumulowane z innymi przedsigwzigciami, w
poszczegbdlnych przypadkach moze by¢ konieczne zastosowanie odpowiednich $rodkow juz
przy poziomach $miertelno$ci nizszych niz podane w punkcie 1. Wraz z rozwojem wiedzy
mozna takze stosowa¢ odmienne lub dodatkowe s$rodki zapobiegawcze lub tagodzace, o ile
beda co najmniej rownowazne pod wzgledem skutecznos$ci (np. dobieranie predkosci wiatru,
przy ktorej nalezy wyltacza¢ turbing, oraz termindéw wytaczen, indywidualnie dla kazdego
wiatraka, w zalezno$ci od ré6znych czynnikow, jak kierunek wiatru, temperatura, aktywno$¢

nietoperzy).
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X. MINIMALNE STANDARDY W OCENIE ODDZIALYWANIA ELEKTROWNI
WIATROWYCH NA NIETOPERZE — UWAGI DO EWALUACJI PROGNOZ
00S ORAZ RAPORTOW 0O0OS 1 N2000

Jak zaznaczono wczesniej, niniejsze wytyczne nie maja mocy prawnej. Wynikaja jednak z
zalecen rezolucji EUROBATS, a sporzadzono je w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia i
najlepsza aktualng wiedzg oraz wspotczesnie stosowane metody. Do czasu aktualizacji stanu
wiedzy czy wprowadzenia nowego sprz¢tu o lepszych parametrach, dokument ten moze
stanowi¢ podstawg do okreslania zakresu i metod wykonywania badan do celow prognoz
0OS oraz raportéw OOS i N2000 w czesci dotyczacej oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze oraz dokonywania oceny poprawnos$ci wykonania tych opracowan w

warunkach polskich.

Wiytyczne te opracowano na potrzeby prognoz OOS oraz raportéw OOS i N2000, do ktérych
badania rozpoczna si¢ nie wezesniej niz jesienig 2011 r. Jednak zasadnicza czg$¢ zalecen jest
zgodna z wczesniejszymi, tymczasowymi opracowaniami Porozumienia dla Ochrony
Nietoperzy, stosowanymi w Polsce w latach 2009 i1 2010 r., oraz zaleceniami EUROBATS.

Odpowiadaja takze aktualnemu stanowi wiedzy.

Nie mozna wykluczy¢ stosowania innych metod, pod warunkiem przestrzegania podanych

nizej warunkéw progowych.

A. Prognozy OOS, ktore nie spetniaja nastgpujacych zasad progowych, nalezy uzna¢ za

wykonane niewlasciwie:

Na obszarze objetym prognoza OOS nalezy przeprowadzié¢ co najmniej: rozpoznanie
wystgpowania wazniejszych zimowisk 1 wigkszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
sasiedztwo znanych wazniejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwlaszcza obszarow
chronionych ze wzgledu na t¢ grupg zwierzat), a takze analiz¢ warunkow terenowych,

opisang w rozdziale V.1. Powyzsze zalecenie nie dotyczy farm offshore.

B. Raporty OOS, ktére nie spetniaja nastepujacych zasad progowych, nalezy uznaé za

wykonane niewlasciwie:

1. Dla kazdej planowanej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie badan
obejmujacych sumarycznie co najmniej okres od kwietnia do pazdziernika (z
uwzglednieniem odpowiednich préb we wszystkich waznych okresach) plus

rozpoznania obecnosci waznych zimowisk 1 letnich kolonii nietoperzy. Moze by¢ to
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suma badan z kilku lat (np. z uwzglednieniem wczesniejszych badan wykonanych na
potrzeby prognozy OOS (opracowania ekofizjograficznego), albo innego raportu OOS
wykonanego dla tej samej lokalizacji. Niedopuszczalne jest sporzadzanie raportow
0O0S na podstawie monitoringu obejmujacego np. tylko aktywno$é letnia lub okres
migracji (nie dotyczy to obszaré6w morskich, na ktorych mozna ograniczy¢ si¢ do

okresow migracji).

Dla kazdej planowanej farmy wiatrowej (zwartego kompleksu elektrowni wiatrowych
lub pojedynczych elektrowni wiatrowych posadowionych w znacznym oddaleniu od
innych) konieczne sa osobne badania. Niedopuszczalne jest okres$lanie aktywnosci
nietoperzy na podstawie analogii z innym, nawet bardzo podobnym siedliskowo
obszarem. Nie mozna takze zastgpowaé badan (calosci lub ich cze$ci) analiza
literatury dot. innych obszaréw. Wyjatek od tej zasady moze jedynie stanowié
zastosowanie przez inwestora zasady przezornosci i wylaczenie obszardéw z lokalizacji
elektrowni na podstawie ogodlnej znajomosci lokalizacji o podwyzszonym ryzyku

negatywnego wpltywu na nietoperze.

Zastosowane metody powinny by¢ sprawdzone i szeroko stosowane lub dostarczac
danych, ktére zgodnie z najlepsza wiedza naukowa mozna poréwnywaé z danymi
uzyskiwanymi z metod sprawdzonych (przyktadem dopuszczalnych odstgpstw od
powszechnie wykorzystywanych i1 uznanych metod moze by¢ np. zastosowanie
nowego rodzaju detektoréw o wykrywalnosci nietoperzy lepszej od dotychczas
stosowanych). Stosowanie metod doswiadczalnych czy o nieznanej skutecznos$ci (np.
zastosowanie noktowizorow, kamer termowizyjnych czy radarow) moze by¢
wykorzystywane jako uzupeknienie badan zasadniczych, do czasu az ilo$¢ rownolegle

uzyskanych danych umozliwi wiarygodne porownywanie uzyskiwanych wynikow.

Obszar badan powinien obejmowac catos¢ planowanej inwestycji, z uwzglednieniem
wszystkich podstawowych typow siedlisk wystepujacych w zasiggu jej potencjalnego
oddzialywania 1 wszystkich potencjalnych lokalizacji wiatrakow. W przypadku, jesli
doktadna lokalizacja wiatrakow nie jest znana w chwili prowadzenia badan, ostateczna
lokalizacja nie moze by¢ wyznaczona w siedliskach nie objetych badaniami i w
odlegtosci wigkszej niz 500 m od najblizszych transektéw czy punktéw pomiarowych,

w ktorych badania przeprowadzono (2 km w przypadku farm offshore).
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C. Raporty N2000 (a takze raporty OOS w czeéci odnoszacej si¢ do oddziatywania na

obszar Natura 2000), ktore w przypadku obszaréw chroniacy m.in. nietoperze nie spetniaja

nastepujacych zasad progowych, nalezy uzna¢ za wykonane niewlasciwie:

Nalezy przeprowadzi¢ rozpoznanie potencjalnego wptywu danej inwestycji na gatunki

nietoperzy uznane jako cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci

mozliwo$¢:

a) pogorszenia stanu siedlisk waznych dla tych gatunkéw (np. zerowisk, miejsc
rojenia),

b) wystapienia innego negatywnego wplywu na gatunki, we wszystkich okresach
roku, w ktérych wptyw taki moze wystapic,

c) pogorszenia integralno$ci obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi
obszarami (np. analiza ryzyka negatywnego wplywu na trasy przelotdow na

zerowiska, miejsca rojenia i zimowiska).

D. Zaréwno raporty OOS oraz N2000 jak i prognozy OOS powinny ponadto spehiaé

nastepujace kryteria:

1.

Analiza powinna by¢ przeprowadzona przez specjaliste¢ 1 uwzglednia¢ wszystkie
istotne elementy potencjalnego wptywu na nietoperze (mozliwe do analizy na danym
poziomie oceny), wykonana wg najlepszej aktualnie dostgpnej wiedzy 1 z
zastosowaniem porownywalnych metod. Za specjalist¢ chiropterologa, posiadajacego
kwalifikacje do sporzadzenia takiej analizy, mozna uzna¢ np. absolwenta biologii,
le$nictwa, ochrony $rodowiska lub zblizonego kierunku, ktérego praca magisterska
(lub doktorska) dotyczyta ekologii nietoperzy, ewentualnie osobg bedaca autorem (lub
wspotautorem) recenzowanych publikacji naukowych poswigconych nietoperzom. Od
gléwnego wykonawcy takiej analizy mozna takze oczekiwa¢ doswiadczenia w

opracowywaniu takich dokumentow.

Zastosowane metody powinny by¢ dokladnie opisane i umozliwia¢ niezalezna
ewaluacje otrzymanych wynikéw, a wigc powinny by¢ podane analizowane zrddla
danych, a w przypadku badan terenowych — szczegdtowe lokalizacje transektow lub
punktow pomiarowych, czas badan, zastosowany sprzet oraz uzyskane dane ilosciowe

1 jakosciowe, a takze sposob ich analizy.
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Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze znaczna cze$é prognoz OOS oraz raportow OOS i
N2000 wykonywanych dla potrzeb lokalizacji elektrowni wiatrowych zdecydowanie
kwalifikuje si¢ do uzupelnienia lub odrzucenia, jesli chodzi o czg$¢ dotyczaca oceny wptywu

inwestycji, planu lub studium na nietoperze.
Najczgsciej spotykane dyskwalifikujace btedy to:

- calkowity brak uwzglednienia wptywu na nietoperze (coraz rzadziej spotykany

w raportach OOS i N2000, ale wciaz czesty w przypadku prognoz OOS);

- oparcie prognozy OOS albo raportu OOS lub N2000 wylacznie o analizg
literatury (najczg$ciej — proba analizy na podstawie wynikow uzyskanych na

innym obszarze, ktory wg wykonawcy ma podobne cechy);

- wykonanie raportu OOS lub N2000 w oparciu o pojedyncze, wyrywkowe

badania (np. 1-2 kontrole, czgsto na niewielkiej czgsci obszaru);

- bledy wybor metod (np. zastosowanie wytacznie detektorow heterodynowych,
niereprezentatywny wybor obszaréw objetych badaniami, oparcie wnioskow
gléwnie o wyniki badan dajacych nieporownywalne wyniki — np. jedynie

odlowy albo obserwacje noktowizyjne);

- pomijanie w prognozie OOS czy raporcie OOS lub N2000 analizy
oddziatywania na wszystkie pobliskie obszary Natura 2000 chroniace nietoperze,

jedynie ze wzgledu na to, ze farma lezy poza ich granicami;

- brak ujawnienia metod, szczegotowych wynikow lub sposobu analizy danych i
wnioskowania (czgsto wspolwystepujace z brakiem informacji o kwalifikacjach
wykonawcow oraz bigdami merytorycznymi w tekscie, wskazujacymi na

nieznajomo$¢ tematu przez autoréw);

- wnioski nieprzystajace do otrzymanych wynikow (np. wniosek o braku wptywu,
mimo ze wyniki wskazuja na wysoka aktywno$¢ gatunkéw szczegdlnie
narazonych na kolizjg, konkluzja o dopuszczalnosci inwestycji mimo wykazania
ryzyka znaczaco negatywnego oddzialywania na cel ochrony obszaru Natura
2000, konkluzja o dopuszczalno$ci inwestycji bez zastosowania skutecznych
dziatlan minimalizujacych mimo wykazania istotnego ryzyka negatywnego
oddziatywania na nietoperze, konkluzja o podjgciu takich dzialan dopiero po

wynikach monitoringu porealizacyjnego, mimo wykazania istotnego ryzyka
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negatywnego oddzialywania juz na etapie inwentaryzacji przedrealizacyjnej,
wskazanie lokalizacji w miejscach, ktore wg aktualnej wiedzy powinny by¢

zdecydowanie odrzucone — np. na przeteczach, na skraju lasu itp.);

zalecenia dziatan tagodzacych lub ,.kompensacyjnych” sprzeczne z aktualna
wiedza, czasem wrgez o potencjalnie negatywnych skutkach (np. o$wietlanie

wiatrakow lub tworzenie liniowych zadrzewien w ich poblizu);

brak zalecen dot. monitoringu porealizacyjnego, mimo mozliwo$ci wystapienia
znaczacego oddziatywania w wyniku zmiany sposobu wykorzystywania

przestrzeni przez nietoperze;

przedstawianie w prognozach OOS lub raportach OOS i N2000 wnioskow
odmiennych niz zawarte w ekspertyzie chiropterologicznej wykonanej na jej

potrzeby, a takze ukrywanie niektorych otrzymanych wynikow.

Prognozy OOS oraz Raporty OOS i N2000 czesto moga byé szybko poprawione lub

uzupelnione, jesli przedstawione w nich informacje nie pozwalaja na stwierdzenie, czy

zostaly wykonane prawidtowo, ale wykonawca opracowania dysponuje brakujacymi danymi,

albo brakuje elementow analizy, ktére na podstawie posiadanych danych moga by¢

uzupetione. W szczeg6lnosci dotyczy to sytuacji, gdy brakuje:

szczegotowego opisu zastosowanych metod (np. czgstotliwosci 1 lokalizacji

badan, zastosowanego sprzetu),

doktadnych wynikéw badan,

opisu analizy 1 przestanek wnioskowania,

oceny wszystkich potencjalnych oddziatywan na nietoperze,

niektorych obowiazkowych elementow analiz (np. analizy oddzialtywania

skumulowanego, zalecen dot. monitoringu porealizacyjnego).

Rekomendowane jest zataczanie do raportu OOS lub N2000 oryginalnej ekspertyzy

chiropterologicznej, jesli taki oddzielny dokument wykonano i w raporcie powotywano si¢ na

niego, a nie wlaczono go jako czesci raportu (w przypadku prognoz ekspertyzy takie stanowia

zwykle cze$¢ opracowania ekofizjograficznego, jednak jesli tak nie jest, takze zaleca si¢ je
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Zwykle nie ma mozliwosci szybkiej korekty lub uzupetnienia prognozy OOS albo raportu
0O0S lub N2000 i nalezy je uznaé¢ za wykonane nieprawidtowo (w przypadku prognoz — nie
mogace stanowi¢ podstawy do przyjecia studium, planu lub jego zmiany, a w przypadku
raportbw — nie mogace stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach), jesli:

w ogoble pomini¢to zagadnienie wptywu inwestycji, planu lub studium na

nietoperze,

- zakres badan jest niewystarczajacy do uzyskania wiarygodnych danych lub

uniemozliwiajacy poprawne wnioskowanie,

- zastosowane metody daja wyniki o niesprawdzonej wiarygodnosci lub

nieporownywalne z wynikami innych, powszechnie stosowanych badan,
- zastosowane metody, sprz¢t lub sposoby wnioskowania sa niewtasciwe.

W przypadku watpliwosci dotyczacych oceny danej prognozy OOS czy raportu OOS lub
N2000, warto skorzysta¢ z opinii regionalnej komisji ocen oddziatywania na §rodowisko (ew.
krajowej, jesli sprawa ma zasi¢g ponadregionalny, albo skala lub rodzaj problemu wskazuja,
ze rozstrzygniecie KKOOS moze stanowi¢ wskazowke dla przysztych rozstrzygnigé komisji

regionalnych).

Jesli w wyniku rozwoju wiedzy EUROBATS wyda nowe wytyczne, ktore beda
uszczegotawialy ktore§ z podanych w niniejszym opracowaniu zalecen, zwigkszaty zakres
koniecznych badan, albo wymagan dotyczacych sprzgtu lub metodyki, nalezy tak dostosowac
prowadzone badania i sposob analizy wynikow, by spetniaty minimalne standardy wynikajace
z tych wytycznych, z uwzglednieniem specyfiki polskiej fauny nietoperzy i krajowych

warunkow klimatycznych.
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ZALACZNIK: Zasady analizy obserwowanych aktywnosci nietoperzy

A. Zalozenia ogdlne

Nie istnieje dotad model umozliwiajacy wiarygodna predykcj¢ $miertelnosci nietoperzy
na planowanej farmie wiatrowej w oparciu o wyniki badan przedrealizacyjnych. Wiadomo
jednak, ze $miertelno$¢ ta jest zazwyczaj dodatnio skorelowana z poziomem aktywnosci
nietoperzy w danej lokalizacji, takze tej rejestrowanej na poziomie gruntu [KUNZ i in. 2007a;
HEIST 1 JOHNSON, 2013]. W chwili obecnej jedyna dostepna metoda oceny wynikéw badan
przedrealizacyjnych jest porOwnanie zarejestrowanych poziomoéw aktywnosci nietoperzy
(indeksow aktywnosci) z dostepnymi skalami referencyjnymi, tj. zestawieniami przedziatow
dotychczas zarejestrowanych warto$ci, tak aby ustali¢, czy uzyskane wyniki przekraczaja
wartos$ci $rednie, a w zwiazku z tym planowana elektrownia wiatrowa ma znajdowac si¢ w
miejscu 0 wyzszym niz przecigtne znaczeniu dla nietoperzy. Stosowana dotychczas
powszechnie w Polsce skala DURRA [2007] cechowala si¢ ograniczona przydatnoscia dla
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze w Polsce, poniewaz przygotowano
ja dla terenu niemieckiej Brandemburgii, gdzie zaggszczenia i liczebno$ci nietoperzy moga —
zwlaszcza w krajobrazie rolniczym — znaczaco odbiega¢ od obserwowanych w Polsce,
skutkujac istotnie ré6znymi, w stosunku do krajowych, poziomami aktywnos$ci tych ssakow.

Aby wypehi¢ te luke, przygotowano wstepna wersje krajowej skali referencyjne;.

Na potrzeby tej metodyki za jednostke aktywno$ci przyjmuje si¢ (zgodnie z
dotychczasowymi krajowymi wytycznymi [KEPEL 1 in., 2009a i 2009b]) zarejestrowana
nieprzerwana sekwencje sygnatow echolokacyjnych jednego osobnika, o dtugosci od jednego
impulsu do 5 sekund. W wigkszosci przypadkow jednostka aktywnosci odpowiada
trwajacemu krdcej niz 5 sekund przelotowi jednego osobnika przez zasigg odbioru detektora.
W przypadku zarejestrowania dluzszej niz 5 sekund nieprzerwanej sekwencji sygnatow,
traktuje si¢ ja jako liczbg jednostek aktywnosci odpowiadajaca wynikowi podzielenia czasu
nagrania podanego w sekundach przez 5, po zaokragleniu wyniku w goére do liczby
calkowitej. W przypadku, jesli réwnoczes$nie zarejestrowano sekwencjg¢ sygnatow kilku
osobnikdw 1 istnieje mozliwos¢ okreslenia ich liczby na podstawie analizy sonogramu,
jednostki aktywnos$ci zlicza si¢ oddzielnie dla kazdego osobnika. W przypadku jesli
zarejestrowano rownoczesne sygnaly tak duzej liczby nietoperzy, ze nie jest mozliwe ich
wyrdznienie na sonogramie i policzenie, aby unikna¢ zawyzania danych do celow obliczenia

jednostek aktywnos$ci przyjmuje si¢, Ze na nagraniu zarejestrowano roéwnoczesnie 3 osobniki
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nietoperzy. Jednostki aktywno$ci w miar¢ mozliwosci nalezy zlicza¢ osobno dla
poszczegbdlnych gatunkow lub grup gatunkéw. Niniejsza propozycja skali referencyjnej
zostala opracowana wylacznie dla oceny oddziatywania na nietoperze farm wiatrowych
onshore, stad nie mozna przenosi¢ jej bezkrytycznie dla farm morskich (offshore); dla tych
ostatnich brak jak dotad wystarczajacych danych o aktywnos$ci nietoperzy w polskiej strefie
brzegowej Morza Battyckiego.

B. Zrodla danych

Do celu okreslenia krajowej skali referencyjnej wykorzystano dane dostgpne z badan
przedinwestycyjnych wykonanych w latach 2009-2010 wg tej samej lub bardzo zblizonej
metodyki, co przedstawiona w niniejszym opracowaniu (zgodnie z tymczasowymi
wytycznymi [KEPEL i1 in. 2009a i 2009b]). Dane, przekazane przez specjalistow —
chiropterologéw wykonujacych te badania, pochodza z 42 planowanych lokalizacji farm
wiatrowych: 15 dla woj. pomorskiego, 1 dla woj. warminsko-mazurskiego, 1 dla woj.
podlaskiego, 7 dla woj. wielkopolskiego, 1 dla woj. mazowieckiego, 6 dla czg$ci nizinnej woj.
dolnoslaskiego, 3 dla gor i pogorzy woj. dolnoslaskiego, 5 dla nizinnej czg$ci woj.
opolskiego, 1 dla nizinno-wyzynnej czgsci woj. S$laskiego, 1 dla nizinnej czg$ci woj.
podkarpackiego oraz 1 dla gor i pogorzy woj. podkarpackiego. Sposrod badanych lokalizacji,
2 powierzchnie byly monitorowane za pomoca detektora ultradzwickow BatBox Duet, 7
powierzchni za pomoca detektora Anabat SDI1, 20 powierzchni za pomoca detektora
Pettersson D-230, 2 powierzchnie za pomoca detektora Pettersson D-240x, 2 powierzchnie za
pomoca detektora Anabat SD2, 4 powierzchnie za pomoca detektor6w Anabat SD1 1 SD2, za$
5 powierzchni za pomoca detektorow Anabat SDI1 1 D-240x. Lacznie baza danych
obejmowata 13729 rekordow, w tym 11076 z transektéw liniowych 1 2653 z punktow
nastuchowych. Pojedynczy rekord w bazie dotyczyt indeksu aktywnosci podczas
jednokrotnego przejscia danego funkcjonalnego odcinka transektu lub jednorazowego

nagrania w danym punkcie nastuchowym.

Udzial poszczegolnych gatunkéw w obserowanych indeksach aktywnosci byt

nastepujacy:
Gatunek % jednostek aktywnosSci
e borowiec wielki 25,2
o karlik wigkszy 21,7
e karlik malutki 20,6
e mroczek pozny 13,6
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nocek (oznaczony do rodzaju) 6,0

e nocek rudy 33
e nieoznaczone 2.9
e oznaczone do grupy: Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus 1,6
e karlik (oznaczony do rodzaju) 1,1
e borowiaczek 1,1

e mopek 0,91
e karlik drobny 0,65
e nocek wasatek/Brandta 0,39
e nocek Natterera 0,35
e nocek duzy 0,25
e gacek (oznaczony do rodzaju) 0,24
e mroczek posrebrzany 0,11
e mroczek poztocisty 0,02
e nocek Bechsteina 0,004

C. Metoda ustalenia granic przedzialow stopni aktywnoSci

Jak zaznaczono wyzej, do ustalenia przedzialdow granicznych postuzono si¢ analiza

przecigtnych wynikéw uzyskanych z ré6znych regiondéw kraju i ro6znych por roku.

Brano pod uwage wyniki dla grup gatunkéw (rodzajow), ktore wybrano na podstawie

nastepujacych cech:

e charakteryzuja si¢ podobnym (znaczacym) stopniem zagrozenia kolizjami z

wiatrakami,

e maja podobne sygnaty echolokacyjne, co moze powodowac klopoty z ich

rozroznianiem,

e ich laczna liczebno$¢ jest na tyle duza, ze badania daja wyniki o wartos$ciach istotnych

statystycznie.

Poza trzema rodzajami (Nyctalus, Pipistrellus 1 Eptesicus), wydzielono tez dwie grupy
taczone — jedna obejmujaca rodzaje Nyctalus, Eptesicus 1 Vespertilio (w niektorych
warunkach 1 przy niektérych rodzajach sprzetu, ich rozréznianie moze powodowac trudnosci),
druga obejmujaca wszystkie nietoperze, a wiec zarowno zidentyfikowane do wyzej
wymienionych rodzajow, jak i nalezace do rodzajow Myotis, Plecotus 1 Barbastella oraz nie

zidentyfikowane do zadnej wymienionych grup).
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Whnioskowanie na podstawie wynikéw badan przedinwestycyjnych oraz monitoringu po
uruchomieniu elektrowni powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim o analize indeksow

aktywnosci tych grup.

Dla okreslenia skali poziomow aktywnos$ci nietoperzy postuzono si¢ wytacznie
wynikami tych kontroli (nagran w punktach nastuchiwanych lub na funkcjonalnych
fragmentach transektow), podczas ktorych stwierdzono nietoperze z danej grupy. Badania z
wynikami negatywnymi mogty dotyczy¢ albo obszarow i siedlisk, na ktérych dane rodzaje nie
wystepuja, albo by¢ prowadzone w okresach roku, nocy lub w warunkach atmosferycznych,
w ktorych nietoperze z danej grupy sa mniej aktywne. Ponadto nie brano pod uwage wynikow
z funkcjonalnych odcinkow transektow lub punktow nastuchowych zlokalizowanych w
miejscach, gdzie lokalizacja wiatrakéw jest wykluczona (np. w glebi lasu i na jego skraju, na
terenach zabudowach oraz brzegach rzek i duzych zbiornikow wodnych). W tych miejscach
aktywno$¢ nietoperzy moze by¢ znacznie wigksza, co mogloby wplyna¢ na zawyzenie

$rednich wynikow.

Aktywno$¢ nietoperzy z poszczegdlnych grup mieszczaca si¢ w dolnym kwartylu
niezerowych indeksow moze by¢ traktowana jako niska. Migdzy kwartylem dolnym a
srodkowym (mediang) niezerowych indeksow dla danych grup plasuja si¢ aktywnosci
umiarkowane. Jako granicg migdzy aktywnoscia wysoka i bardzo wysoka przyjgto gérny

kwartyl tych niezerowych wynikow.

Otrzymane warto$ci kwartyli zaokraglono do jednej dziesiatej jednostki aktywnos$ci na

godzing. Wartosci graniczne ustalone na podstawie opisanej metody przedstawia ponizsza tabela.

Tab. Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegolnych grup gatunkow

Granica przedziatu A B C

Nyctalus spp 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp. 2,5 4.1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Podane tu wartosci oznaczaja goérne granice aktywnos$ci: A — niskich, B — umiarkowanych, C — wysokich
(aktywnosci > C sa bardzo wysokie)

D. Analiza wynikéw, z wykorzystaniem przedzialow aktywnoSci

Przy okreslaniu potrzeby zastosowania dziatan zapobiegawczych czy tagodzacych

poslugujemy si¢ jednostronnie ucinang $rednia arytmetyczng indeksow aktywnosci z danego
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okresu 1 obszaru, wyrazonych w liczbie jednostek aktywno$ci na godzing (n/h) wszystkich

nietoperzy zaliczonych do danej grupy gatunkow.

Srednie indeksy aktywnosci dla danego okresu (obliczone dla poszczegodlnych odcinkow
funkcjonalnych lub punktéw nastuchowych) uzyskujemy obliczajac $rednia arytmetyczna
indekséw z poszczegdlnych kontroli (nocy) w tym okresie, odrzucajac wczesniej najnizsza
warto$¢ uzyskana w tym okresie (jesli jednakowa, najnizsza warto§¢ ma kilka wynikow,
odrzuca si¢ tylko jeden). Pojedyncza warto$cia do tych obliczen jest indeks aktywnosci
uzyskany na podstawie pojedynczego przejScia odcinka funkcjonalnego transektu
(pojedynczego nashuchu na punkcie). W przypadku kontroli calonocnych (gdy mamy dwie
wartosci — przejscie ,,wieczorne” i ,,poranne”) do obliczania $redniej bierzemy tylko jedna,
wyzsza warto$¢ z danej nocy.

Opisana wyze] metoda ma ograniczy¢ wplyw na wynik pojedynczych badan
przeprowadzonych w okresie ograniczonej aktywnos$ci danej grupy nietoperzy, np. w mniej

korzystnych warunkach atmosferycznych.

Przyktad

Podczas kontroli w okresie letnim, dla transektu X uzyskano dla borowca wielkiego

nastepujqce wyniki indeksow aktywnosci:
11.06. — przejscie ,,wieczorne” 8,2 n/h; przejscie ,,poranne” 4,3 n/h
23.06. — przejscie ,,wieczorne” 3,0 n/h; przejscie ,,poranne” 4,1 n/h
09.07. — przejscie ,,wieczorne” 5,2 n/h; przejscie ,,poranne” 3,8 n/h
25.07. — przejscie ,,wieczorne” 6,4 n/h
Bierzemy pod uwage wiekszq wartos¢ z kazdej nocy, zatem:
11.06. -8,2 n/h, 23.06. — 4,1 n/h, 09.07. — 5,2 n/h, 25.07. — 6,4 n/h
Odrzucamy wartos¢ najnizszq (4,1 n/h), zatem sredni ucinany indeks dla tego okresu wynosi:

(8,2 n/h + 5,2 n/h + 6,4 n/h)/3 = 6,6 n/h
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Tak wyliczone indeksy aktywnos$ci przyporzadkowujemy do danej kategorii, podanej w
tabeli. Na tej podstawie okreslamy konieczno$¢ oraz rodzaj dziatan zapobiegawczych lub

tagodzacych, wg podanego ponizej schematu:

o (0 < I < A — aktywnos¢ miska. Brak koniecznosci dziatan zapobiegawczych i

tagodzacych.

o A <I.Z< B — aktywnos¢ umiarkowana. W przypadku wystgpowania tego wyniku w
jednym okresie, na pojedynczych odcinkach funkcjonalnych lub punktach — brak
koniecznos$ci dziatan zapobiegawczych i tagodzacych. Jesli wynik ten pojawia sig
regularnie przez kilka okresow, albo wystepuje na znacznej czgsci planowanej farmy
— nalezy rozwazy¢ stosowanie dzialan zapobiegawczych lub tagodzacych. Do
wyboru: w zaleznos$ci od okolicznosci — rezygnacja z wiatrakow w danej lokalizacji,
zmiana lokalizacji — odsunigcie od konfliktowego obszaru, wylaczenia czasowe
turbin na cata noc lub jej czg§¢ (w zaleznosci od uzyskanych wynikow), przy
predkosciach wiatru < 6 m/s (na wysokosci turbiny) 1 przy braku silnych opadow

deszczu.

o B <I . <C-—aktywnos¢ wysoka. Konieczno$¢ zastosowania dziatan zapobiegawczych

lub tagodzacych. W zaleznosci od uzyskanych wynikow i konkretnych okolicznos$ci
moze to by¢: rezygnacja z turbin, zmiana ich lokalizacji (odsunigcie od
konfliktowego obszaru) lub wylaczenia turbin na cata noc lub jej cz¢s¢ w danym
sezonie lub w jego czgsci, z wyjatkiem silnych opadow deszczu lub predkosci wiatru

stabilnie wigkszej niz 6 m/s (na wysokosci turbiny).

o C<I,—aktywnosé bardzo wysoka. W przypadku uzyskania takiej sSredniej dla okresu

fenologicznego, rekomenduje si¢ odsunigcie turbiny od konfliktowego obszaru lub

rezygnacj¢ z danej lokalizacji. Mozna rowniez (np. gdy dotyczy to na tyle krotkiego

okresu, iz w opinii inwestora nie podwazy to optacalnosci inwestycji) zastosowac

wytaczanie turbin na cata noc w danym sezonie lub w jego cze$ci, z wyjatkiem

silnych opadow deszczu lub predkosci wiatru stabilnie wigkszej niz 8 m/s (na
wysokosci turbiny).

W praktyce mozemy zetkna¢ si¢ z sytuacjami, kiedy indeksy aktywno$ci z

poszczegbdlnych kontroli (w obrgbie jednego okresu fenologicznego) podlegaja silnym

wahaniom, np. obserwujemy krotkotrwata wysoka lub bardzo wysoka aktywno$¢ (>B lub

>C), podczas jednej lub dwoch kontroli, natomiast podczas pozostatych kontroli indeksy
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aktywnos$ci maja warto§¢ niska (<A). W takich przypadkach mozna zastosowac
krotkookresowe wylaczenia turbin na cala noc lub jej czes¢ (wg zasad jak dla aktywnosci
wysokiej), w okresie co najmniej: okres wystapienia wysokiej aktywnosci + 10 dni przed i po
tym okresie. Okres stosowania wylaczenia moze by¢ pdzniej modyfikowany w oparciu o

wyniki monitoringu porealizacyjnego.

Przyktad

Podczas kontroli w okresie fenologicznym 1.08 — 15.09 uzyskano dla borowca

wielkiego wyniki:

Data 03.08 12.08 19.08 26.08 4.09 11.09

i.a. [n/h] 1,8 2,4 2,0 28,0 2,3 1,0

Sredni ucinany indeks aktywnosci z tego okresu wynosi (1,8+2,4+2,0+28,0+2,3)/5 = 7,3 n/h.
Jest to wiec Srednia aktywnos¢ wysoka. Jednak, poniewaz aktywnosé¢ bardzo wysokq
odnotowano tylko raz, a w pozostatym okresie byly aktywnosci niskie, mozemy zastosowacd
tylko wylqczenia czasowe w terminie 16.08 — 5.09 (uwzgledniajqc okres buforowy 10 dni),
wg zasad jak dla aktywisci wysokiej.

Od zastosowania dziatan zapobiegawczych lub tagodzacych mozna odstapic w
sytuacjach wyjatkowych, jesli stwierdzimy, ze jednorazowa wysoka badz bardzo wysoka
aktywnos$¢ jest rezultatem przypadkowym lub wynika ze znacznego zawyzenia indeksu w
stosunku do realnej sytuacji (np. wystapita tylko jednorazowo, na jednym krétkim odcinku
funkcjonalnym, prawdopodobnie w wyniku kilkukrotnego przelotu jednego osobnika). Kazde

takie odstepstwo powinno by¢ szczegdtowo uzasadnione w raporcie OOS lub N2000.

Podobnie w uzasadnionych przypadkach mozna zalecaé stosowanie dziatan
zapobiegawczych mimo S$rednich indekséw umiarkowanych, a nawet niskich — np. jesli
badania wykazaly, ze dotycza one gatunkow rzadkich (np. borowiaczek, mroczek poziocisty,
mroczek posrebrzany), gdy zachodzi prawdopodobienstwo oddziatywania skumulowanego
lub gdy mozliwe jest znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 (zgodnie z

definicjq z art. 3 ust 1 pkt 17 ustawy OOS).
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